Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.53/2017/5.

A Gyori {télétabla, mint masodfoka birdsag Gy6rétt, 2017, junius 28. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A fegyveresen, jelentds értékre elkovetett rablas bilintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a
Gyo6ri Torvényszek 2017. marcius 9. napjan kelt B.170/2016/16. szdm itéletét annyiban valtoztatja
meg, hogy

a vadlottal szemben 13.509.335 (tizenharommillid-6tszazkilencezer-haromszazharmincot) Ft
pénzosszegre nézve vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben helybenhagyja az els6foku birdsag itéletét azzal, hogy a biincselekmény megnevezése:
tarstettesként elkdvetett rablas blntette, és a vadlottat mint tdbbszoros visszaesot tekinti elitéltnek.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli vadlott altal 2017. méarcius 9. napjatol 2017.
majus 31. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

Indokolas

A Gyori Torvényszék a 2017. marcius 9. napjan kihirdetett B.170/2016/16. szamu itéletével
vadlott blinosségét megallapitotta tarstettesként, fegyveresen, jelentds értékre elkovetett rablas
blintettében az 1978. évi IV. tv. 321.§ (1) bekezdése és (5) bekezdés a/ pontja szerint. Ezért - mint
tobbszords és kiilonds visszaesot - 13 évi fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Beszamitotta a terhelt altal 2015. aprilis 27. napjatol 2015. aprilis 29. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a blinjelek jogi sorsardl és a buiniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott felmentésért, védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés
enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. Az els6 fokon eljart ligyész a dontést tudomasul vette.

A Gyéri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.78/2017/3-1. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok megtartasaval lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként teljes kortien megalapozott tényallast allapitott meg. A tényallast
csupan itéletszerkesztési hiba folytan inditvanyozta akként mddositani, hogy a 4. oldal utolso ¢és 5.
oldal els0 bekezdése a bizonyitékértékelés korébe tartozik, ezért az indokolds része. Ramutatott,
hogy az elséfoku birdsdag a megalapozott tényallasbol okszerti kovetkeztetést vont le a vadlott
blinosségére, és az idObeli hataly helyes értelmezésével, megfeleléen mindsitette a biincselekményt
az elkovetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. tv. szabalyai alapjan. A rendelkez6 részt akként kell
allaspontja szerint pontositani, hogy a terhelt tobbszords visszaesd, mig a kiilonds visszaesoi
mindségét a sulyositd koriilmények kozott kell feltiintetni az 56/2007. BKv 2. pontja értelmében. A
biintetés kiszabdsa sordn iranyad6 szempontokat az elséfokt birosag teljes koriien 6sszegyljtotte s
ezekhez képest tettaranyos biintetést szabott ki, amely kelloképpen sulyos, am egyben sziikséges is a
szamos alkalommal biintetett vadlottal szemben a biintetési célok eléréséhez. Az ligyész az itélet
egyéb rendelkezéseit is torvényesnek tartotta, €s az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



A vadlott meghatalmazott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku
eljaras soran a vadhatdsagnak nem sikeriilt minden kétséget kizaréan bizonyitani, miszerint védence
kovette el a vadiratban koriilirt rablast. Az itéleti tényallas az 1. szamu (a vadlott volt élettarsa, P-né
O. T. személyében a nyomozati valloméasai alapjan) tanii vallomasan alapszik, aki szerint a terhelt
neki elmondta, hogy mikor, kivel, kinek az Gtletére, milyen rablasi cselekményt valositott meg. A
vadlott allitolag részletekkel szolgalt a cselekmény elkdvetését illetden, még azt is elmesélte, hogy
az elkovetés utdn az akkori baratnéje neki tiszta ruhdkat vitt, mert a rablasnal hasznalt ruhazatat
kidobta. Ugyanakkor a torvényszék nem vette figyelembe e tanu - a fentiektdl teljes mértékig -
eltéré vallomdasat, mely arrél szol, hogy 6 nem tud semmirdl, a vadlott nem beszélt neki
blincselekményrdl, soha még csak utalast sem tett ezzel kapcsolatban. Figyelmen kiviil hagyta az
elséfoku birdsag azt a koriilményt is, hogy a tant csak azt kovetden tett terheld vallomést vadlottra,
amikor a sérelmére elkdvetett személy elleni erdszakos biincselekmény miatt feljelentést tett ellene.
A tanil még a nyomozas soran tortént kihallgatasa koriilményeire is eltérden nyilatkozott, amikor azt
mondta, hogy a vadlott Orizetbe vételét kovetden keresték fel a nyomozok, mert a terhelt telefonja
hivaslistajaban megtalaltdk a telefonszamat. Késobb ezt cafolta. A tanu azt allitotta, hogy szinte
rettegett vadlottol, de a terheld vallomas ellenére sem vitatta, hogy a terhelt elfogésa elotti éjszakat
egyltt toltotték a Sz. Hotelben. Mindezen koriilmények erdsen kétségessé teszik a szavahihetoségét.
A védo kifogésolta azt is, hogy sem a nyomozas, sem a birdsagi eljaras soran nem keriilt felderitésre
annak oka, hogy a zaloghaz iizemeltet6je altal folytatott magdnnyomozas miért nem vezetett
eredményre. Sz.P.-t kihallgattak, aki utalt olyan személyek nevére, akik egyéb vonatkozasban is
felmeriiltek a nyomozéasban. Mégsem vettek egyik személytdl sem DNS mintat azon, a bukosisakon
talalt DN'S nyommal valé 0sszehasonlitas érdekében, melyet nem sikeriilt azonositani.

A zaloghézban tartézkodé tanuk nem ismerték fel védence hangjat, mely a biindsség megallapitasa
ellen szol. A hang alapjan valo felismertetést a nyomozo6 hatdsag nem is kisérelte meg.

A védo hidnyolta, hogy a helyszinen feltalalt gyorskotozd €s kesztyli anyagmaradvany értékelése
nem teljes, mert nem allapitottak meg, hogy a kesztylidarab a jobb vagy bal kézre vald kesztylibol
szarmazik-e. A legkétségesebb azonban a kamerafelvételeken lathatdé robogd és a vizparton
megtalalt, szemlézett robogd azonossaganak megallapitasa. A nyomozati iratok kozt talalhato egy
irat, mely szerint a kipufogédob egyezdsége miatt lehet a két jarmiivet egymassal megfeleltetni. A
nyilatkozatot add személyt a birdsagi targyalason kihallgattak, aki elmondta, hogy ezen az iraton
nem az O irasa szerepel, valamint a kamerafelvételeken nem is latszik a robogd kipufogddobja. A
tani egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy nem lehet a két motort egymassal beazonositani. E
tekintetben az itélet iratellenes megallapitast tartalmaz azzal az indokolassal, hogy a
kamerafelvételeken lathatdo puldver is megegyezik a vizparton taldlt ruhadarabbal, amelyen
kimutathat6 volt a terhelt DNS mintdja. Ezért a védd bizonyitas felvételét inditvanyozta a helyszini
szemlét végzd renddorok tantként torténd kihallgatasara, melyet mar az elséfoku birdsag elott is
szorgalmazott, 4m azt elutasitottdk azzal, hogy az eljards indokolatlan elhuzddasdhoz vezetne. A
fentiek okan leszégezte, hogy a bizonyitékok zart korébdl hidnyzik egy lancszem - a vadlott és a
vizparton megtalalt, illetdleg a bilincselekmény helyszinén latott robog6 kozotti kapcsolat -, mely
folytan nincs meg az a logikai lancolat, amely alapjan meg lehetne allapitani, miszerint a
blincselekményt minden kétséget kizaroan vadlott kovette el. A ruhadarab megtalalésa csak annyit
bizonyit, hogy azt a vadlott viselte, de nem zérja ki azt a lehetdséget, hogy valaki mas hasznalta fel a
cselekmény elkdvetéséhez. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy a vizparton talalt bukdsisakban nem
talaltak DNS nyomot. Mindezekre figyelemmel a vadlottat bizonyitottsag hianyaban fel kell
menteni.

A masodfoku birdsag nyilvanos iilésén megjelent védo a fellebbezését, annak irdsbeli indokolasaval
egyiitt fenntartotta, de annak elsddleges iranyat megvaltoztatta.



Kérte az 1. szamu tanu vallomdsanak a bizonyitékok kozil torténd kirekesztését, felhivva a
figyelmet arra, hogy a tanu ellen elkdvetett biincselekmény miatt vadlottat jogerdsen elitélték, tehat
az elfogultsag, bosszallas motivuma nem zarhaté ki az 6 vallomasa értékelésekor. Ujbol utalt arra,
hogy a zdloghazi alkalmazottak nem ismerték fel a vadlott személyében azt a 185 cm magas, sportos
testalkath férfit, aki a rablas egyik elkdvetdje volt. Bar ez a személyleiras illik a terheltre, ennyi nem
elegendd a személyazonossag megallapitasahoz.

A rablds helyszinén talalt anyagmaradvany ¢és a vizparton fellelt kesztyli kozotti egyezdséget
ugyancsak kétségesnek tartotta, mert a két nyomszakérté nem tudott kategorikus szakvéleményt
adni ezzel kapcsolatban, a felmeriild ellentmondast a Biiniligyi Szakértdi és Kutatointézet
kirendelésével kellett volna feloldani oly médon, hogy allapitsdk meg; az anyagmaradvany vajon a
zéloghazban feltalalt kesztylibol szakadt-e ki.

A robogd azonositasaval kapcsolatban eléterjesztett bizonyitdsi inditvanyat tovabb indokolta azzal,
hogy a motorok egyezdségérdl nyilatkozatot ado B.B. tanu cafolta a nevéhez kotott irat megirasat €s
lepecsételését. Hivatkozott a BH2005.47. szamu eseti dontésre, mely szerint a kétséget kizardan
nem bizonyitott tényt nem lehet a vadlott terhére értékelni és erre biindsséget alapitani, illetleg az
indokolési kotelezettség megsértése ilyen esetben hatdlyon kiviil helyezést von maga utdn. Az
elmaradt bizonyitas miatt felderitetlenség folytdn megalapozatlan az itélet és ezzel Osszefiiggésben
az indokolasi kotelezettségét sem teljesitette a torvényszeék.

Ezért a védo elsésorban a dontés hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoktl birosag 0j eljaras
lefolytatasara torténd utasitasat kérte, valamint a megismételt eljarasban az éltala kért bizonyitési
cselekmények eldirasat.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat fenntartva cafolta a védo
megalapozatlansdgra utald okfejtését és leszogezte, hogy nincsen ok az itélet hatalyon kiviil
helyezésére. Ramutatott, hogy a tagado vadlott nyilvan kételkedik az Ot terheld bizonyitékok
torvényességében ¢és elfogadhatosdgaban, de a megalapozottsig szempontjabol a birdsag
meggy0zddése az iranyadd, mely jelen ligyben megvolt €s ennek megfeleloen meg is indokolta
allaspontjat a sziikséges mértékig.

Az ligyész vitatta a kesztyli és a megtalalt anyagmaradvany egyezdsége targyaban tovabbi szakértd
kirendelésének sziikségességét, tekintve, hogy a targyaldson meghallgatott nyomszakérték kozott az
irasbeli szakvélemények kozotti kiilonbség feloldasra keriilt.

A vizparton taldlt motor és felséruha, valamint a kamerafelvételeken latott robogo, illetve
jellegzetes mintaval ellatott pulover kozotti azonossag megallapitasahoz sincsen sziikség szakértoi
vizsgalatra. Ezt a bir6sag maga is azonosithatta a helyszini szemlejegyzokonyv és a rendelkezésre
allo fotok alapjan. Megallapitotta, hogy a vadlott DNS mintdjat hordoz6 puléver mintazata ¢és a
kamerafelvételen lathaté ruhadarab kiilseje teljesen megegyezik egymassal. A vizparton talalt felsd
kizarolag a vadlott DNS mint4jat tartalmazta, marpedig ha mas személy hasznalta volna fel a
blincselekmény elkdvetéséhez, akkor ennek a személynek a DNS-ét is kimutattdk volna a szakértok.
Viltozatlanul megismételte inditvanyat a tényallds korrekcidjara és az itélet helybenhagyasara
vonatkozoan.

Vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatiaban szintén felvetette, hogy a zaloghazat lizemeltetd
tanl megjelolt olyan személyeket, akik 2,5 kg aranyat kinaltak eladéasra, de ennek az informacionak
a nyomozd hatdésag nem nézett utdna. Nem vitatta, hogy valamikor a megtalalt robogd az 6
tulajdonédban lehetett, de 2015-ben mar erre nem tudott nyilatkozni, mert évekkel korabban eladhatta
¢s nem emlékezett a vevod személyére. A volt élettarsa (1. szamu tantl) vallomasaval kapcsolatosan
elmondta, hogy tulzott jelentdséget tulajdonitott neki az elsdfokt birdsag. A volt élettarsa biin6zoi
korokben forgott, kétes erkolesti baradtai voltak. Nem céfolta, hogy fizikailag bantalmazta a tanut,
amit utolag sajnal, de meg is kapta érte a jogerds biintetését. Ezért a volt élettarsnak minden oka



megvan arra, hogy Ot gytildlje, illetve rajta bosszut alljon. Szavahihetdségét az elséfoku birosagnak
fenntartassal kellett volna kezelni. Egyebekben csatlakozott véddje kérelméhez.

A Gy6ri tél6tabla, mint masodfoka birdsag a Be.348.§ (1) bekezdése értelmében a torvényszék
itéletét az azt megeldzo eljarassal egyilitt teljes kortien biralta feliil. Megallapitotta, hogy a védelmi
fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a lehetséges korben lefolytatta, a perrendi szabalyokat
megtartotta, nem vétett olyan abszolut hatalyu eljarasi hibat, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezné. A védelem altal felvetett bizonyitasi hianyokkal ellentétben valamennyi
adatot 6sszegylijtott, amely az iigy ténybeli €és jogi megitélése¢hez sziikséges volt.

Az elsofoku birdsag kihallgatta a vadlottat, aki mindvégig tagadta a terhére rott biincselekmény
elkdvetését. Kizarolag a motorkerékpar vonatkozasédban ismert el annyit, hogy tulajdonaban volt egy
fekete, 50 kobceentis ... tipusit motor, de abban a formajaban soha nem latta ezt a jarmiivet, ahogyan
a .. kozben felszerelt kamerdk felvételein lathato. A lefoglalt motorban 1évé ruhadarabon
azonositott DNS-ére nem tudott magyarazatot adni, annyit valoszintsitett, hogy ez a pulover benne
lehetett a jarmiiben, amikor azt eladta.

A torvényszék kihallgatta a T. Zaloghdzban a bilincselekmény elkovetésekor dolgozéd
alkalmazottakat, T.K.-t és K.A.-t, akik egyezden allitottak, hogy 2011. junius 7-én két bukosisakos,
sziirke fegyvernek latszd targyat a kezében tartd férfi jott be az lizletbe, akik nyilvanvaléan
helyismerettel rendelkeztek, mert egyikiik egyenesen a pénztdrhoz ment, a masik a behuzott
fliggdny mogotti pancélszekrényhez, melynek ajtajat tigyfélfogadasi idoben mindig nyitva tartottak.
Mindkét férfi vékony testalkata volt, egyik 180, masik 185 cm magassagu lehetett.

Sz.P. tanu, a zaloghazat lizemeltetd T. Zaloghaz Kft iigyvezetdje és tulajdonosa az elszenvedett
karra nyilatkozott akként, hogy az elvitt ékszerek értéke 27.011.671 Ft volt, a kasszabol pedig 7.000
Ft-ot vittek el az elkovetok. A karuk nem tériilt meg, mert a biztositdé nem allt helyt. Ennek ellenére
a zaloghdz mikodéséhez pénziigyi fedezetet biztositd P.-i Takarékszovetkezetnek a hiteleket
visszafizették, az tigyfeleket kartalanitottak, ez azonban ellehetetlenitette a cég miikodését. Polgari
jogi igényt nem terjesztett eld.

N.L tanu, aki a ... kozben kozvetleniil a zadloghdz mellett vezeti régiségkereskedését, azt vallotta,
hogy a rablds napjan a zaloghazbol jovo kiabalasra figyelt fel. Elindult az utcara és az {izletbol
kilépve egy fehér szinii piszkos robogodt latott a fal mellett allni. Ekkor Iépett ki a két, sportos
mozgasu és testalkatd, kb. 180 cm magas, bukosisakot viseld férfi a zaloghazbol. Az arcukat nem
latta, mert azt sotétitett plexi ellenzo takarta, illetve sotét ruhazatot viseltek. Az egyiknek sziirkés
szinl fegyvernek latszé targy volt a kezében, a masiknal hatizsak. Mindketten feliiltek a motorra,
hatra az, akinek a fegyvere volt. A ... tér felé hajtottak el. A két zadloghazbeli alkalmazott akkor
szedte le a kezérdl a gyorskotdzot, amikor 6 belépett az iizletbe.

Az els6foku birdsag elemezte és értékelte a targyalasi szakban mar adatai zart kezelését kérd I.
szamu tani nyomozati vallomasait. El8szor csupan annyit mondott, hogy 2013-t6l 2015-ig élt
¢lettarsi kapcsolatban vadlottal, és tudomasa szerint ez id6 alatt a terhelt nem kovetett el
blincselekményt.

Misodik vallomdasaban ettdl eltérden azt allitotta, hogy 2013-ban elmesélte neki, miszerint ,,J." nevi
ismerdsével kirabolt egy zaloghdzat, ahonnan ékszereket hoztak el. A vadlottnak egy motor miatt is
be kellett menni a renddrségre, és ekkor arulta el, hogy ezzel a jarmuvel voltak a rablasnal, ami
eredetileg fekete volt, de § atfestette fehérre. A vadlott azt is elmesélte neki, hogy a rablds utan
megkérte az akkori élettarsat, vigyen szamara valami ruhat, mert egy vizpart mellett allitottak le a
robog6t és otthagytdk a rablashoz hasznalt ruhadarabokat. Sziiksége volt olyan holmira, amiben
hazamehet. A terhelt megemlitett egy L.N. nevii személyt, aki a motort szerezte €s hozzatette; a



zéloghazba ugyan ketten mentek be, de tovabbi személyek is érintve voltak a blincselekményben.
Vadlott a zaloghdz helyét is pontosan elmondta, miszerint Gy.-ben van a belvarosban, egy kis
kozben.

Az 1. szdmu tant folytatdlagos nyomozati kihallgatdsa sordn fenntartotta ezt a részletekben gazdag
terheld vallomast, a korabbi nyilatkozataval vald ellentmondast meg azzal indokolta, hogy tart a
vadlottol, mert mar nem j6 a viszonyuk, de nem kivan a terhelten bosszut allni.

A targyalason vallomasat azzal egészitette ki, hogy mar nem éltek egyiitt vadlottal, amikor a vadlott
megkapta a motorral kapcsolatban a renddérségi idézést, és ennek kapcsan mondta el neki, hogy részt
vett egy rablasban, amelyhez egy fehér szinli motort hasznaltak, azért akarjak kihallgatni.

Az elséfoku birdsag azért fogadta el az 1. szdmu tant vallomasat, mert egyrészt a korabbi élettarsi
viszonnyal megmagyarazta, hogy els6 esetben nem terhelte, masrészt vallomasanak részletei
egybevagnak az iigyben feltart egyéb targyi bizonyitékokkal. Igy a helyszini szemle jegyzSkonyv
szerint a R. foly¢ arterében feltalaltak egy fekete szinti kapucnis pulovert, egy bordé szint kapucnis
pulovert a mellrészén egy fehér 3-as szammal, fehér szinli szalag 6sszehtizoval, valamint egy par
tenyér részén piros gumival bevont textilkesztytit. Talaltak egy faagban elakadva egy fekete szini
bukdsisakot, tovabbd egy iszaptdl szennyezett fehér szinli robogdt. Az igazsagligyi genetikai
szakértdi vélemény szerint a bordd szinli pulover kapucnijardl, a sz4j alatti részrdl és egyik ujjarol
kimutatott genetikai profil megegyezik vadlott genetikai tulajdonsagaival. Ugyancsak kimutattak a
vadlott genetikai profiljat a helyszini szemle soran lefoglalt jobb ¢és bal kezes kesztyli passzé
1részEbol.

E tények 6sszhangban vannak azzal az 1. szdmu tanitdl szarmaz6 allitassal, miszerint a terhelt €s
tarsa a fehér szintire lefestett, eredetileg fekete robogo6t a rablas utan valami viz kozelében hagytak,
a cselekményhez viselt ruhakkal egyiitt és az akkori élettarsnak valtoruhat kellett vinnie.

A genetikai szakvélemény azt is tartalmazza, hogy a kesztylin és a puldveren kizardlag vadlottra
jellemz6 DNS profil keriilt kimutatasra, tehat azokat mas személy a bilincselekmény idépontjaban
vagy azt kozvetleniil megel6zden nem viselhette igy, hogy a szabad borfeliilete érintkezett a
textilidkkal.

A zaloghazi alkalmazottak meglehetdsen pontos személyleirast adtak az elkovetdkrdl, mely raillik a
186 cm magas és 76 kg sulyu vadlottra is. A hangjat a targyalason valdoban nem ismerték fel,
azonban a cselekmény o6ta kihallgatasukig 5 év telt el, maga a rablas pillanatok alatt zajlott le, igy
nem is volt téliikk elvarhato, hogy emlékezzenek.

A zaloghazi helyszinen az alkalmazottak kezének megkdtozéséhez hasznalt kotdzé anyagba
beleragadva feltalalt anyagmaradvany és a vizparton elhelyezett motorban meglelt kesztyiik koziil a
bal kezes kapcsolatat Barsi Laszlo igazsagiigyi nyomszakértd egyértelmiien kimutatta. A birdsagi
targyalason a nyomszakértd elmondta, hogy az 6 szakvéleménye a szarmazasi hely tekintetében
pontosabb, mint az elsdként szakvéleményt add Korek Karoly Gyorgy szakérté véleménye. Barsi
szakértd pontosan megtalalta a bal kesztyli kzépso ujj elsé ujjpercénél 1évo anyaghianyt, ahova az
anyagmaradvany tokéletesen illeszkedik. Korek Karoly Gyorgy igazsagiigyi szakérté megtekintve
Barsi szakérté véleményébdl a 6. szamu képet, megallapitotta, hogy az illesztéses rész tokéletesen
megegyezik, vagyis az a szakvélemény teljesen pontos, ehhez igazitotta a sajat allaspontjat is
(B.170/2016/16. sz. jegyzokonyv 4-8. oldal). A két szakértdé egyetértésével minden kétséget
kizaréban megallapithat, hogy a rablas helyszinén taldlt anyagmaradvany és a motorban talalt
kesztyli megteremti a kapcsolatot a biinjelek, ezaltal a biincselekmény és vadlott személye kozott.
Utalva a korabban irtakra, a motorban talalt kesztyiik passzé részén ott volt a vadlott DNS profilja.
Annak semmi jelentésége nincsen, hogy a vizparton megtalalt bukosisakban nem volt jelen a vadlott
DNS-e, mert ezt viselhette a masik elkdvetd, a terhelt sisakja viszont eliiszhatott a R.-n.

A Dbirésag a targyalason kihallgatta B.B. tanut, aki a jarmikereskedd cégén beliill KTM tipusu
motorokkal foglalkozik, ezért a nyomozo6 hatésag neki mutatta meg a térfigyeld kamerak felvételein
lathato ... tipusu és a R. arterében megtalalt ugyanilyen tipusu robogé fotoit. A tanu elmondta, hogy



nem szakértd, igy nem is merte a nevét adni ahhoz a kijelentéshez, hogy a két motor egy és ugyanaz,
mivel a lefoglalt motoron egyedi kipufogo volt, nem gyari. A kamerafelvételeken nem lathatd olyan
kép, amely alapjan megallapithaté lenne, hogy milyen kipufogdval rendelkezett a lefotdzott jarma.
A nyomozati irat 502. oldalan taldlhato irat tekintetében elmondta, hogy a bélyegzd az 6vé, de a
kéziras nem toéle szarmazik. Ennek azért nincsen jelent0sége, mert 0 tekintette meg a szervizbe
kijovo renddr altal hozott 15 db képet és & nyilatkozott a két motor hasonldsaga targyaban. A
lefoglalt jarmiivet nem latta, ezért nem tudta megmondani, hogy hany kdbcentis a motorja. Erre csak
a motorblokk megtekintése utdn, illetve az alvdzszam ismeretében lehetett volna pontos
nyilatkozatot tenni (11. sz. jegyz6konyv 20-21. oldal).

Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a kozokiratnak mindsiilé helyszini szemle
jegyzOkonyv adataihoz képest a helyszinelést végz6 rendérok tantivallomasa semmilyen névummal
nem szolgalhat, igy kihallgatasuk sziikségtelen. A kamerafelvételeken lathatdé személy ugyanolyan
3-as szamjeggyel mintazott pulovert viselt, mint amilyet bordd szinben, az artérben megtalaltak.
Ezen kizarolag a vadlott DNS profilja keriilt azonositdsra. N.I. tant a zaloghazbol kijovo
bukdsisakos fegyveres férfiakat latta a kamerafelvételeken lathatd robogora feliilni és elhajtani. Az
egyik férfin ugyanolyan kinézet(i puldver volt, mint amit lefoglaltak a terhelt DNS-ével. gy teljes és
zart a személyi és targyi bizonyitékok lancolata, amely kétséget kizarova teszi, hogy a rablas egyik
elkdvetdje vadlott volt.

Mindezen adatokat a torvényszék bizonyiték értékelése soran részletezte €s indokolta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elsdfoki birésag megalapozott tényallast allapitott meg és a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapos értékelésével az indokolasi kotelezettségét is szinvonalasan
teljesitette. A védelmi fellebbezés pusztan a bizonyitékok mérlegelését tamadja, melyre a
masodfokl eljardsban azonos bizonyitdsi anyag mellett nincsen tdrvényes lehetdség. A
megalapozottsag okan sem a hatalyon kiviil helyezésre, sem a felmentésre iranyuld jogorvoslati
kérelem nem foghatott helyt.

A megalapozott tényallds csupan a személyi részben szorul kiegészitésre az eldéleti adatok
tekintetében, illetve szerkesztési hibabol adodo helyesbitésre az ligyé€szi atiratban inditvanyozottak
szerint, melyet az iratok tartalma alapjan a mésodfoku birdsag a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja
¢értelmében az alabbi mdédon eszkozolt.

Az itélet 3. oldalanak elso bekezdésben felsorolt elitélés szerint; a Gyori Jarasbirdsag B.907/2015.
szamu, ¢s a Gyo6ri Torvényszék Bf.165/ 2016/9. szam1, 2017. majus 25. napjan jogerdre emelkedett
itéletével vadlottat - mint tobbszords visszaesot - ittas jarmiivezetés vétsége és mas blincselekmény
miatt, halmazati biintetésiil 1 év 4 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre
itélte, melyet a terhelt 2017. majus 31. napjatdl tolt. Feltételes szabadsagra bocsatasa 2018. aprilis
21. napjan esedékes (Bf.53/2017/5/1. szam1 priusz).

Melldzi a 4. oldal utolso és 5. oldal elsé bekezdéseiben rogzitett, a genetikai - és nyomszakértoi
véleményekben szereplé megallapitasokat, mivel ezek a bizonyitékértékelés korébe tartozik, ezért a
jogi indokolés részei.

Az igy pontositott tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itélétabla erre alapitotta a
hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

Az elséfoku birdsag helyesen vont le kovetkeztetést vadlott biindsségére és a Btk. 2.§-aban irtak
szerint torvényesen dontott az idobeli hataly tekintetében, amikor azt allapitotta meg, hogy a terhelt
vonatkozasdban az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. tv. szabdlyai biztositanak kedvezobb



elbiralast, mivel a tobbszords visszaesd elkovetd vonatkozasaban a hatalyos Btk.38.§ (4) bekezdés
a/ pontja értelmében a feltételes szabadsagra bocsatds kizart, amennyiben a szabadsagvesztést
fegyhaz fokozatban kell végrehajtani. Ilyen korlatozast az elkovetéskor hatalyban volt 1978. évi IV.
tv. 47.§ (2) bekezdés ¢/ pontja nem tartalmaz, hanem a szabadsagvesztés biintetés 4/5-ének kitoltése
utan engedélyezi a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat. A feltételes szabadsagra
bocsatas lehetéségének elvesztése sokkal nagyobb hatranyt jelentene a vadlott szdmara, mint
amilyen eldny lenne az, hogy a terhére rott blincselekmény biintetési tétele, ezaltal a biintetés
kiszabasa soran irdnyadd kozépmértéke viszont alacsonyabb, figyelemmel a kiszabott
szabadsagvesztés blintetés tartamara.

A torvényszék a blincselekményt helyesen mindsitette az 1978. évi IV. tv. 321.§ (1) bekezdésében
meghatarozott, az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé tarstettesként, fegyveresen, jelentds
értékre elkovetett rablds blntettének, melyet a terhelt tobbszords és ezen belil kiillonos
visszaesoként valositott meg. A mindsitéshez flizott jogi indokolds is teljes, csupan azzal
pontositand6 a /1. oldal elsé sora, hogy az alkalmazott Btk.97.§ (1) bekezdésében irt kerettagitd
rendelkezésekre figyelemmel a biintetési tételkeret felsé hatara nem 22 év 6 honap, hanem 20 év,
tehat a biintetési tétel 10-20 évi terjedd szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke 15 év.

Az els6foku birdsadg a blinosségi koriilményeket helyesen allapitotta meg, melyen beliil a kiilonos
visszaesdi mindség valoban sulyosité korilmény, az iligyészi atiratban hivatkozottak szerint az
56/2007. BKv 2. pontja értelmében.

A terhelt személyében rejlé fokozott tarsadalomra veszélyességre és az altala megvalositott vagyon
elleni erészakos blincselekmény kiemelkedd targyi sulyara figyelemmel a hosszabb idoémulés
ellenére is sziikséges az elsdfokt birosag altal kiszabott, a kdzépmértéket el nem érd, de magas
tartamu szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa. Ennek enyhitésére nem latott okot a tablabirdsag.
Vadlott elééletére és a buincselekmény jellegére figyelemmel indokolt és ardnyos a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés maximalis tartamban val6 alkalmazésa.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az irdnyadoé tényallas szerint vadlott és ismeretlentil maradt tarsa
vagyoni haszonszerzés végett kovették el a blincselekményt, melynek eredményeként 27.018.671 Ft
Osszértékben vittek el ékszereket és készpénzt, mely az eljarasban nem tériilt meg. Az elkdvetéskor
hatalyban volt és jelen tigyben alkalmazott Btk.77/D.§ (1) bekezdése értelmében vagyonelkobzast
kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a blincselekménnyel 6sszefliggésben szerzett
(69/2008. BK vélemény I-III- pont). Ez kotelezden alkalmazand6 intézkedés akkor is, ha az ligyész
nem tesz ra inditvanyt. A vagyonelkobzéas masodfokon torténd elrendelése kotelezo jellegénél fogva
nem litkozik stlyositasi tilalomra. Nincsen jelent0sége, hogy a terhelt rendelkezik-e ilyen mértéki
vagyonnal vagy nem. A 95/2011. BK vélemény 1. pontja alapjan a vagyonelkobzas egyetemlegesen
nem alkalmazhatd, ezért két elkdvetd esetén, amennyiben a blinds vagyonbol valé részesedés aranya
nem ismert, a terhelteket fele-fele aranyban kell sujtani a vagyonelkobzassal. A masik elkovetd
személye nem valt ismertté¢, mely nem értékelhetd vadlott terhére azzal, hogy a teljes karnak
megfeleld Osszeg tekintetében érintse a vagyonelkobzas, ezért vele szemben a tdblabirosag azt
13.509.335 Ft-ra nézve rendelte el.

A rendelkezd részbdl melldzni kell a kiilonds visszaesdi mindség feltiintetését a korabban irt okbol
¢s meg kell jegyezni, hogy a 61. szamu BK vélemény 1. és 3. pontja értelmében a blincselekmény



megnevezése helyesen - az elkovetéskor hatalyos Btk. alcimének megfelelden is - rablas blintette, a
jogszabalyi hely pontos feltlintetése mellett.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, azokat a méasodfoku feliilbirdlat nem érintette.

Az itéldtabla a terhelt altal az els6foku itélet kihirdetésének napjatdl, azaz 2017. marcius 9. napjatol
a mas tigyben kiszabott jogerds szabadsagvesztés-biintetés foganatba vételéig, vagyis 2017. majus
31. napjaig eldzetes letartoztatdsban toltott idot az 1978. évi IV. tv. 99.§ (1) és (2) bekezdése
alkalmazasaval a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A kifejtettek szerint az itélotabla a Gyodri Torvényszék 2017. marcius 9. napjan kihirdetett
B.170/2016/16. szamu itéletét a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden megvaltoztatta Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan, egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdésére figyelemmel helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

Gydr, 2017. junius 28.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Jasku Ildiké sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

A Gyéri [télotdbla ezen itélete és az ebben foglalt valtoztatasokkal a Gy6ri Térvényszék
B.170/2016/16. szam itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

or, 2017. junius 28.
Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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