Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.57/2017/6.

A Gyéri [télétabla mint masodfoka birdsag Gy6rétt, 2017. julius 12. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Székesfehérvari
Torvényszék 2017. marcius 22. napjan kelt 5.B.14/2016/16. szdmu itéletét megvaltoztatja azzal,
hogy mell6zi a vadlottal szemben 660.00 (hatszdzhatvanezer) Ft Osszegre vagyonelkobzas
elrendelését.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy

a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2015. augusztus 4. napjatdl 2017. marcius 22. napjaig
elézetes fogvatartasban t61tott id6t tekinti beszamitottnak;

a Fejér Megyei Rendor-fokapitanysag szamldjara a 116.500 (szédztizenhatezer-otszdz) Ft 2015.
augusztus 6. napjan P/3/2015. megjeloléssel 07050/550/2015.bii szdmon volt befizetve;

a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag Allampénztari Iroda Hatdsagi
Letétkezeld Osztaly a vadlottdl lefoglalt és befizetett 3.547 (haromezer-6tszaznegyvenhét) eurot és
10 (tiz) cseh koronat API-HLO-1077/2015.Bii.91.859 iktatdszamon tartja nyilvan és Bii. 91.859.
szam alatt kezeli letétként.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2017. marcius 22. napjan kihirdetett 5.B.14/2016/16. szamu
itéletével vadlott blin0sségét megallapitotta kabitoszer-kereskedelem biintettében a Btk.176.§ (1)
bekezdés szerint, és kabitoszer birtoklasa buntettében a Btk.178.§ (1) bekezdése alapjan. Ezért
halmazati biintetésiil 4 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 4 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Beszamitotta a szabadsagvesztésbe a terhelt altal eldzetes
fogvatartasban toltott i1dot. Megallapitotta, hogy vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol
legkordbban annak kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra.
Vagyonelkobzast rendelt el vele szemben 660.000 Ft, tovabba a tdle lefoglalt 116.500 Ft, 3.547
eurd, valamint 10 cseh korona tekintetében. Rendelkezett a vadlottnal lefoglalt és a szakértonek
megkiildott kabitoszerek, illetve azok csomagolasdra ¢s fogyasztasdra hasznalatos eszkozok
elkobzasardl, az egyéb biinjel jogi sorsarol és a blinligyi koltség viselésérol.

A vadlott és védo az itéletet tudomasul vette.

Az ligyész a vadlott terhére jelentett be fellebbezést a vadnak megfeleld6 mindsités - jelentds
mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitdoszer-kereskedelem blntette - megallapitasa, valamint a
szabadsagvesztés és mellékbiintetés tartaméanak felemelése érdekében.

A Gyori Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.144/2017/1-1. szamu atiratiban az ligyész fellebbezését
modositott formdban tartotta fenn; a torvényszek altal megallapitott mindsitést a tovabbiakban nem
tamadta. Kifejtette, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a
bizonyitast. Az itéleti tényallas alapjaul vadlott beismerd vallomasat fogadta el, tovabba a



hazkutatasokrol és lefoglalasokrol készitett jegyzokonyvek és igazsagligyi szakértéi vélemények
tartalmat, melyek dsszhangban voltak a terhelti eléadédssal. Vadlott az eljarads soran tobbszor tett
vallomast és kovetkezetesen allitotta, hogy a lakohelyén lefoglalt kis mennyiségii, kiilonbozo fajtaja
kabitoszereket sajat fogyasztasra tartotta, csak azokat adta el, illetve szanta kereskedésre, amiket az
0.-i fesztival alkalmaval nala megtalaltak. A torvényszék indokolasi kotelezettségének eleget téve
részletesen értékelte a vadlott vallomdsait és egyéb bizonyitékokat, meggydzden érvelve a
megallapitott mindsités szerinti blinosség mellett. A tényallas megalapozott és okszerii a terhelt
biintetdjogi feleldosségére levont jogi kdvetkeztetés. A mérlegelés utjan megallapitott tényallasban
jol elkiilonithetd a kabitoszerekhez kapcsolddd kétféle elkovetési magatartas, melyek alapjan
torvényes a halmazat.

Az ligyész ramutatott, hogy a kiszabott biintetés az enyhitd koriilmények talsulya mellett is tobb
¢vvel elmarad az irdnyadd, de az itéletben nem rogzitett 7 éves kozépmértéktdl. A biintetésben nem
jelenik meg a kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények kiemelkedd targyi sulya és az a fokozott
tarsadalomra veszélyesség, miszerint kiilonbozo, fiatalok szamara rendezett tarsadalmi
eseményeken, fesztivalokon szinte természetessé valt a drogok jelenléte €s hasznalata. Az altalanos
megeldzés érdekében szigorubb joghéatrany alkalmazasa indokolt. Inditvanyozta, hogy az itélétabla
az els6foku dontést valtoztassa meg; a sulyosito koriilményeket egészitse ki és emelje fel a kiszabott
szabadsagvesztés, valamint koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés iddtartamat.

A masodfoku birdsdg nyilvanos iilésén megjelent iigyész az atiratdban foglaltakat valtozatlan
formaban fenntartotta, hangsulyozva a mindsités helyességét, mivel a bizonyitékok két kiilonb6zo
elkovetési magatartds megvaldsulasat tdmasztjak ald. Sulyositd koriilményként inditvadnyozta
értékelni a kereskedd tipusu kabitdszeres cselekmények gyakorisdgat, valamint azt, hogy az
értékesitésre szadnt drogok tiszta hatdanyagtartalma a jelentés mennyiség als6 hatdranak 91 %-at
tette ki, vagyis az alapeseti mindsités fels6 hatarahoz kozelitett. Ramutatott, hogy a halmazatban 2-
12 éves biintetési tétel kozépmértékéhez; azaz 7 évhez kozelitd tartamt szabadsagvesztés kiszabasa
indokolt. Inditvanyozta a f6- ¢s mellékbiintetés sulyositasat.

Vadlott meghatalmazott véddje perbeszédében az ligyészi fellebbezését elutasitasat és az els6foku
itélet helybenhagyésat kérte. Egyetértett a torvényszék altal megallapitott mindsitésekkel, ezeket
alatdmaszto bizonyitékértékeléssel és a hozzaflizott jogi indokolassal. Hangsulyozta, hogy vadlott
biintetlen elééletti, a nala 1évo kéabitdszereket 6nként adta at, mindvégig egyiittmiikddott a nyomozo
hatosaggal. A renddrségnek nem kellett erdfeszitéseket tenni az iigy felderitése érdekében, mert a
terhelt a hivaslista adatok, vevOokor és egyéb objektiv, illetve szubjektiv bizonyitasi eszkozok
hianyaban is feltarta kereskeddi magatartasa részleteit. A biintetés kiszabdsa korében ramutatott,
hogy vadlott szabadulédsa 6ta dolgozik, melynek alatdmasztasara munkaltatoi igazolast csatolt. A ...
Egyetemen 3 szemesztert elvégzett, szandékdban all tanulmanyait folytatni. Ilyen blinosségi
koriilmények mellett nem indokolt és nem is sziikséges a terhelttel szemben a térvényszék altal
kiszabott joghatrany sulyositasa, a biintetés alkalmas mind az egyéni, mind az altalanos megeldzés
elérésére.

Vadlott az utolsé szé jogan tett nyilatkozatiban csatlakozott a véddjéhez, elmondta, hogy
szabadlabra helyezését kovetden két munkahelyet is Iétesitett, folyamatosan dolgozik, édesapjaval €l
egy haztartdsban. A kabitoszer fogyasztassal felhagyott.

A Gyéri tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét
az azt megeldzo eljarassal birédlta feliil, és az ligyész stlyositas iranti fellebbezését nem taldlta
alaposnak.



Megallapitotta, hogy a térvényszék a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta €s nem vétett
olyan relativ vagy abszolit hatalyt eljarasi hibat, mely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

A tablabirosag kiilonos gonddal vizsgélta azt az elséfoku eljarasban hangoztatott azon védelmi
hivatkozast, miszerint a terhelt elsé és masodik gyanusitotti kihallgatdsa soran rogzitett vallomasai
nem értékelhetdk torvényes bizonyitékként, mivel a nyomozo6 hatésag megsértette a 8/2013. (II1.1.)
AB hatarozat altal értelmezett alkotmanyos kovetelményt, miszerint a Be.48.§ (1) bekezdésének
alkalmazasakor - kotelez6 védelem esetén - a terhelt érdekében kirendelt védot az elso kihallgatas
helyérdl és idOpontjardl igazolhatdé moédon olyan idOpontban kell értesiteni, hogy a véddnek
lehetOsége legyen az eljarasi cselekményen részt venni, védodi jogait gyakorolni. Az AB hatédrozat
szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében meghatarozott alkotméanyos kovetelményt
sérti, €s ezért a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelheté abban az esetben, ha a védo idében
torténd értesitése elmarad, vagy annak megtorténte nincsen hitelt érdemld médon dokumentalva. Az
Alkotmanybir6sagi hatarozat indokolasdban ramutatott arra, hogy nyomozati szakban eltéré érdekek
érvényesiilnek a bizonyitékok Osszegylijtése terén, mint a birdsag eldtt zajlé kontradiktorius
eljarasban. A renddrség elsddleges feladata, hogy megszerezze a bizonyitasi eszkozoket, a védo
részvétele ily moédon az eljarasi cselekményeken nem kotelezd, csak lehetOség. A birdsag
eljarasaban - a kotelezé védelem eseteiben - a védo részvétele a targyalason kotelezd, tekintve, hogy
itt a rendelkezésre allo bizonyitékok torvényességének ellendrzése és értékelése zajlik, a biintetdjogi
felel0sséget megalapozo vagy €ppen kizard tényallas megallapitasa végett. A nyomozati szakban
azonban a feladatok teljesithetdsége miatt a fegyverek egyenldségének alkotmanyos elve csak
korlatozasokkal érvényesiilhet. A védekezési jog lehetdségét azonban mar az elsd gyanusitotti
kihallgatast megel6zden is biztositani kell.

Az AB hatarozat a nyomozas soran iranyadé értesitési kotelezettség vonatkozasaban hivatkozik a
23/2003. (IV.24.) BM-IM rendelet 6.§-dra, melynek értelmében a fogva 1évd terhelt elso
kihallgatasat megel6zden biztositani kell, hogy védoét hatalmazhasson meg. A 9.§ (2) bekezdése
pedig eldirja, hogy a védot kelld idében, de legkevesebb 24 draval korabban, a hely és idépont
megjelolésével sziikséges értesiteni azokrdl az eljardsi cselekményekrdl, amelyeken az Eljarasi
torvény alapjan jelen lehet. A Rendelet 9.§ (4) bekezdése tartalmazza azokat a kivételeket, amikor a
védo jelenléte nélkiil is kihallgathatd a terhelt, mert ez esetben a terhelti jogainak érvényesiilését
biztositja a Be.117.§ (2) bekezdésében irt torvényes figyelmeztetés, amely az onvadra kotelezés
tilalmat és a vallomasmegtagadas lehetdségét tartalmazza. A védd értesitését azonban mindig
dokumentalni kell, illet6leg azt a koriilményt, hogy az értesités ellenére nem kivant vagy nem tudott
a gyanusitotti kihallgatason jelen lenni. A hivatkozott AB hatarozat példaként jegyzi meg, hogy nem
megfeleld az értesitési eljaras, amennyiben a nyomozd hatdsdg késé ¢€jszakai o6ran, a védo
iroddjaban mukodoé fax utjan értesiti az tligyvédet a kirendelés és az elsé terhelti kihallgatas
idépontja tekintetében. Ilyen esetben nyilvanvalo, hogy a védo csak reggel, a munkaidé kezdetekor,
vagy hétvége esetén, az elsé munkanapon értesiil e tényekrdl, amikor mar a lezajlott gyanusitotti
kihallgatdson nem allt médjaban a terhelt érdekében eljarni. Ilyen és hasonlo6 eljarasi modok esetén
nem tekinthetd torvényesnek a terhelt beismerd vallomasa.

Jelen ligyben az éllapithatd meg a nyomozati iratok 403. oldalan elfekvd jelentésbdl, hogy a
rendorok dr. Kiraly Béla székesfehérvari illetdségli kirendelt védot mobiltelefonon és idOben
értesitették a kirendelésrol és az ligyvéd eldonthette, hogy részt tud-e venni - a 2015. augusztus 4-én
20 ora 5 perckor elfogott - vadlott masnap hajnalban, az 5 6ra 15 perckor kezdddd elséd
kihallgatdsan vagy nem. A védd nem kivant megjelenni, de a jegyzokonyv szerint a terheltet a
gyakorolhato jogaira a kihallgatds megkezdése el6tt teljes kortien figyelmeztették, melyet megértett
¢s tudomasul vett, a jegyzOkonyvet aldirta, igy beismerd vallomdsa torvényesen beszerzett és
értékelhetd bizonyiték (nyomozati irat 445. oldal). Ugyanez allapithaté meg a nyomozati iratok 448.



oldalan lefiizott jelentésbdl, amikor augusztus 5-én ismét telefonhivassal értesitette a nyomozo
hatésag a kirendelt védot, aznap, 12 d6ra 30 perckor, a Sarbogardi Renddrkapitdnysagon lesz a
kovetkezo kihallgatas. Ezen a véd6 megint nem tudott megjelenni, de védence a fentiekhez hasonld
koriilmények kozott tett ismét vallomast (nyomozati irat 452. oldal). A véd6 a nyomozasi bir6 elotti
eljarasban, 2015. augusztus 7. napjan mar személyesen megjelent és gyakorolta a jogait (nyomozati
irat 413. oldal).

A torvényszék a védoi inditvany alapjan eljarva beszerezte a rendOrségtél az értesitések
megtorténtére és idOpontjara vonatkozd igazolast (5.B.14/2016/15. sz. utdirat). A megkeresésre
adott valaszbol kideriil, hogy milyen telefonszamon hivta fel a renddrség a védot €s az is, miszerint
minden esetben jelezte a részvételének hianyat. E koriilményekbdl az allapithatdo meg, hogy a terhelt
védekezési jogai nem sériiltek, védojének minden esetben lehetdsége volt megjelenni a gyanusitotti
kihallgatasokon, szuverén joga volt annak eldontése, e lehetdséggel él-e.

Az els6fok birdsag itélete indokoldsaban azt a 2016. junius 23-i targyalason csatolt dnvallomasban
eldadott védekezést is cafolta, miszerint vadlott kabitoszerek hatasa alatt allt 2015. augusztus 5.
napjan, az els6é vallomas megtételekor. Valoban kimutathaté volt az elszdmoltatasakor vett
vizeletmintdban a kokain metabolitja, azonban klinikai tiinetek nem voltak nala megallapithatok
(nyomozati irat 384-395. oldal). Az elfogasat kovetden 17 oéraval lezajlott folytatdlagos kihallgatés
alkalmaval pedig nyilvanvaléan nem volt mar a szervezetében kabitdszer, amikor fenntartotta az
elsd beismerd vallomasat. A 2016. januar 27. napjan, meghatalmazott véddje jelenlétében
foganatositott kihallgatasakor a terhelt annyit mondott, hogy nem kivan vallomast tenni, de nem
hivatkozott arra, miszerint korabbi vallomasait visszavonna vagy azok tartalma nem adekvat, mivel
drogok befolyasa alatt allt (nyomozati irat 467. oldal). Mindezekre figyelemmel teljes mértékig
elfogadhat6 és a tényallas alapjaul felhasznalhato bizonyiték volt a terhelt els6 két nyilatkozata.

Az elsofoku birdsag az atszignalast kovetden nem alkalmazta a Be.287.§ (4) bekezdésében irt
konnyité rendelkezéseket, miszerint a targyalas addigi anyaganak ismertetésével is megismételhetd
a bizonyitds, hanem azt elolrél kezdte (5.B.14/2016/14. sz., 2017. februar 6. napjan kelt
jegyzokonyv 1. oldal). Kihallgatta vadlottat, aki nem kivant vallomast tenni, hanem az
igyészséghez megkiildott onvallomasat tartotta fenn. Az {igyész inditvanyara felolvasta Ny.P.
tantivalloméasat a 12. szamu targyalasi jegyzokonyvbol. Meghallgatta dr. Rémias Robert igazsagiigyi
vegyész szakértdt, aki a nyomozati iratok 1. kotet 91-97. oldalan elfekvd szakértéi véleményét
fenntartotta. Eldadta, hogy a terhelt budapesti lakasan lefoglalt kabitoszerek hatdanyagtartalma
meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, de nem éri el a jelentds mennyiség alsé hatérat,
annak minddssze 17-27 %-a. A fesztivalon lefoglalt drogok tiszta hatéanyagtartalma ugyancsak nem
éri el a jelentés mennyiséget, annak mintegy 91 %-a. LeszOgezte, hogy a vadlott beismerd
vallomasa alapjan, az elfogasdig eladott marihudna becsiilt hatdanyagtartalma legfeljebb 0,2-2 %-ig
terjedhet, melyet hozzdadva a fesztivalon lefoglalt mennyiség hatdéanyagtartalmdhoz sem éri el a
jelentés mennyiség also hatarat (14. sz. jegyzokonyv 4-5. oldal).

A 2017. marcius 22. napjan tartott targyaldson a torvényszek ismertette a fent emlitett 15. szamu
utoirat tartalmat a védo szabalyszer(i értesitése targyaban, majd a védo altal csatolt igazolasokat,
melyek szerint vadlott az elzetes letartoztatds tartama alatt az "A." Alapitvany Szenvedélybeteg-
segitd Ambulancidja altal szervezett csoportfoglalkozasokon ¢és egyéni konzultacidkon részt vett a
kabitészer hasznalatot gyogyitd elldtison beliil. Ezért enyhébb rezsimkategéridban toltdtte az
elozetes fogvatartas idotartamat; drogprevencios korletben. A torvényszEék ismertette a nyomozas
soran beszerzett egyéb relevans iratokat, a hdzkutatasi jegyzokonyveket, fényképmellékleteket, az
igazsagligyi toxikologiai szakértéi véleményt, az elfogasrél szo6ld jelentést, az ambulans naplo
bejegyzését és a vizeletminta-vételi jegyzokonyvet. Megéllapithato, hogy az ligy ténybeli és jogi



megitéléséhez sziikséges valamennyi bizonyitasi eszkozt feltarta és megvizsgalta, majd mérlegeld
tevékenysége soran az indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A tényallast dontd mértékben a vadlott beismerd vallomasaira alapozta, azonban az itélet 5-6.
oldalan ellentmondds mutatkozik abban a tekintetben, hogy a beismerés nem volt mindvégig
kovetkezetes, hiszen a terhelt az 6nvallomasaban a nyomozati nyilatkozatait abban a tekintetben
modositotta, miszerint elsé két kihallgatdsa nem volt térvényes.

Az elséfoki birdsag helyesen foglalta el azt az allaspontot, hogy a vadlott lakasan lefoglalt
kiilonbozé tipustt kabitdszerek tekintetében semmilyen bizonyiték nem utal a kereskedelmi
szandékra, ellenben a vadlott szervezetében talalt drog, illetve a lakdsaban fellelt kabitoszer
fogyasztashoz hasznélatos pipa aldtdmasztja azon eldaddsat, miszerint ezeket az anyagokat sajat
részére tartotta. Az o.-i fesztivalon nagyobb kiszerelésben, tobb csomagban fellelt drogok
tekintetében a vadlott elfogadott vallomésa alapjan minden kétséget kizaréan megéallapithatd a
kereskedési szandek, illetdleg az, hogy elfogasaig 20-30 ember részére mar adott el kabitdszert.

Az els6foku birosag tehat mérlegeléssel tilnyomo részt megalapozott tényallast allapitott meg, mely
azonos bizonyitasi anyag mellett a masodfoku eljarasban nem tamadhato, de nem is vitatta senki a
vad ¢és védelem oldalarol.

A tényallas torténeti része azért hidnyos, mert nem tartalmazza a lakdson, illetve a fesztivalon
lefoglalt kabitoszerek - a mindsitést megalapozo - tiszta hatéanyagtartalmat, melyet a Be.352.§ (1)
bekezdés a/ pontjara figyelemmel a nyomozati iratok 95-97. oldalan taldlhaté vegyész szakértdi
vélemény adataival potolni lehet. A terhelt utolsd6 sz6 jogan tett nyilatkozatara tekintettel
helyesbitendd a személyi rész (Bf.I11.57/2017/6/V¢E/1.).

Az itélet 4. oldal 1. bekezdését akként kell helyesbiteni, hogy a terhelt 2017. marcius 22. napjan
tortent szabaditasat kovetéen 2017. majus 1. napjatol elhelyezkedett a S. Kft-nel, ahol munkabére
havi nett6 85.788 Ft. Edesapjaval €l egy haztartasban (Bf.II11.57/2017/6. sz. jegyzOkonyv).

Az itélet 4. oldal 5. bekezdése az alabbiak szerint egésziil ki a terhelt lakdsan lefoglalt kabitészerek
tiszta hatdanyagtartalmaval:

- A 6 db MDMA tartalmu ecstasy tabletta egylittes hatdoanyagtartalma 0,24-0,96 gramm, ami a
csekély mennyiség fels6 hataranak 24 %-a, a jelentds mennyiség also hatdranak 1,2 %-a.

- A z06ld szinli marihudna tartalmu agvégzodések totdl-THC tartalma 0,01-1,2 gramm, amig a
gyantaszerd anyag totdl-THC tartalma 0,04-1,74 gramm, ami egyiittesen a csekély mennyiség felso
hataranak 0,8 %-a, a jelentds mennyiség als6 hataranak 0,04 %-a.

- A gombafejek pszilocin-tartalma 0,0002-0,007 gramm, pszilocibin-tartalma 0,0002-0,02 gramm,
ami a csekély mennyiség felsd hatdranak 0,1 %-a, illetve 0,2 %-a, a jelentés mennyiség also
hataranak 0,005, illetve 0,01 %-a.

- A 3,27 gramm nett6 tomegli amfetamin bazisu kék szinii por hatéanyagtartalma 1,24 gramm, ami a
csekély mennyiség felsd hataranak 124,17 %-a, és a jelent6s mennyiség als6 hataranak 6,2 %-a.

- A 0,31 gramm netté tomegl fehér amfetamin tartalma por hatdéanyagtartalma 0,003-0,22 gramm,
amely a csekély mennyiség fels6 hataranak 0,6 %-a, a jelentés mennyiség alsé hataranak 0,05 %-a.

- Az LSD bélyeg hatéanyagtartalma 20-120 mikrogrammra becsiilhetd, mely a csekély mennyiség
fels6 hataranak 2 %-a, a jelentdés mennyiség alsé hataranak 0,1 %-a.

- A 2,56 gramm nett6 tomegli MDMA tartalm darabos anyag 1,96 gramm tiszta hatéanyagot
tartalmaz, mely a csekély mennyiség felsé hataranak 196 %-a, a jelentds mennyiség also hataranak
9,8 %-a.



Az itélet 5. oldalanak 2. bekezdése az aldbbiak szerint egésziil ki a fesztivalon lefoglalt drogok tiszta
hatéanyagtartalmaval:

- A 3 db simitdzaras mlianyag tasakban 1év0 Gsszesen 5 gramm nettd tomegili és a 17 db simitdzaras
muanyag tasakban 1év6é 73,99 gramm nett6 tomegli, valamint a 4 db milanyag tasakban 1év6 4,07
gramm netto tomegl z61d szinii ndvényi agvégzodés dsszes total-THC tartalma 30,3 gramm, mely a
csekély mennyiség felsd hataranak 505 %-a, a jelentds mennyiség als6 hataranak 25,5 %-a.

- A 8 db simitézaras mlianyag tasakban Osszesen 5,84 gramm nettd tomegl kokain tartalmu fehér
por hatdanyagtartalma 3,18 gramm, mely a csekély felsd hatdranak 159 %-a, mig a jelentds also
hataranak 7,9 %-a.

- Az 1,13 gramm netté tomegli LSD tartalmu folyadék hatéanyagtartalma 2,92 milligramm, mely a
csekély mennyiség also hataranak 290 %-a, a jelentds mennyiség als6 hataranak 14,5 %-a.

- A 207,19 gramm nett6 tomegli marihudna tartalma agvégzddés total-THC tartalma 33,4 gramm,
mely a csekély mennyiség felsé hatardnak 557 %-a, mig a jelentés mennyiség alsé hataranak 27,9
%-a.

- A 15 db simit6zaras milanyag tasakban 0sszesen 10,86 gramm nett6 tomegl kokain tartalmu fehér
por tiszta hatéanyagtartalma 5,77 gramm, mely a csekély mennyiség felsd hataranak 288.5 %-a, a
jelentés mennyiség als6 hataranak 14,4 %-a.

A terhelt altal értékesitésre szant €s tole lefoglalt kabitoszerek tiszta hatoanyagtartalma a jelentds
mennyiség also hataranak 90,2 %-at teszi ki.

A vadlott altal 20-30 ember részére eladott, vasarloként 2-20 adag kabitdészer becsiilt
hatéanyagtartalma a jelentés mennyiség 0,2-2 %-ig terjed, vagyis a lefoglalt anyagok
hatoanyagtartalmaval egylitt sem éri el a jelent6s mennyiség also hatarat.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas megalapozott és a Be.351.§ (2) bekezdés alapjan a
masodfoku itélet alapjaul is szolgalt.

Az elséfoku birdsdg a megalapozott tényallasbol okszeri kovetkeztetést vont le a vadlott
blindsségére ¢és a terhére megallapitott bilincselekményeket torvényesen mindsitette. A jogi
indokoldsa csupan annyival egészitendd ki az 1/2007. Biintetd Jogegységi hatdrozat iranyado
magyarazata alapjan, hogy a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés a forgalomba
hozatalnal tdgabb elkdvetési magatartasokat foglal magédba. E részcselekmények; a kabitdszer
beszerzése, kimérése ¢€s csomagolasa, ehhez szilikséges eszkozok tartdsa, tovabba a vevokor
megkeresése, adasvétellel valosulnak meg €és haszonszerzésre iranyulnak. Barmely részcselekmény
onmagaban is befejezetté teszi a biincselekményt. Vadlott az o.-i fesztivalon valo értékesités elott,
illetve annak soran valamennyi részmagatartast kifejtette.

A lakasan lefoglalt igen kis mennyiségli €s mas-mas tipusu kabitoszerek, valamint eszkozok
(kébitoszerrel szennyezett simitdézaras milanyag tasakok és szennyezett égésterti pipa), tovabba a
szervezetébol kimutatott kokainszarmazék alapjan - egyéb, a forgalomba hozatali szandékot
megalapozd személyi vagy targyi bizonyiték hidnydban - csupan a kabitoszer birtoklasa allapithato
meg.

A hatélyos Btk. 176.§ (1) bekezdésében irt kereskedd tipusu bilincselekmény biintetési tétele 2-8 év,
a Btk. 178.§ (1) bekezdésében meghatarozott birtoklasi tipust cselekmény biintetési tétele 1-5 ¢€v,
halmazatban 2-12 év, melynek kozépmértéke 7 év.

Az els6foki birosdg helyesen sorolta fel a vadlott javara és terhére szolgald bilinosségi
koriilményeket, azonban az enyhité szempontok koziil mell6zendd az eggyel enyhébb végrehajtasi



rezsimkategoriaba valo besorolés, ugyanis a javara irhatd enyhitd koriilmény a szenvedélybetegek
részére szervezett kozosségi ellatason vald onkéntes részvétel. Tovabbi enyhitd szempont, hogy a
terhelt az elOzetes letartoztatds megsziintetését kovetden munkaviszonyt Ilétesitett, ¢Eletvitele
rendezett, jogkdvetd magatartdst tanusit.

Sulyositd koriilmény a kereskedésre szant kabitoszerek tiszta hatdanyagtartalmanak a mindsitést
megalapozd mennyiség felsd hatardhoz kozeli mértéke, de nem stlyosit a kabitdszeres
cselekmények gyakorisaga, tekintve, hogy nem folyt arra vonatkozé bizonyitas, illetve statisztikai
adat sem 4all rendelkezésre, amely megalapozna az orszagrészben el6fordulé hasonlod
blincselekmények méas orszagrészekre vonatkoztatott magasabb szamu eléfordulasat.

Az enyhité kortilmények talsulya okéan kiszabott, a kdozépmértéket el nem érd szabadsagvesztés-
biintetés a biintetési célok megvaldsuldsa szempontjabol elegendd, de egyben sziikséges is, annak
sulyositasa, enyhitése egyforman indokolatlan lenne. Aranyos a mellékbiintetésként alkalmazott
kozligyektdl eltiltas tartama.

Helyesen dontott az elséfokt birdsag, amikor a vadlottnal lefoglalt 116.500 Ft, 3.547 eurd, valamint
10 cseh korona tekintetében vagyonelkobzast rendelt el az 1/2008. Biintetd Jogegységi hatarozat
iranymutatdsa ¢és a Btk.74.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan. Ezek kimondjak, hogy a kabitdszer-
kereskedelemmel Osszefliggésben szerzett vagyon a kotelezden alkalmazandd vagyonelkobzas aléd
tartozik. Ugyanakkor nincsen tényallasbeli alapja - a terhelt vallomésa szerint - 660.000 Ft
értékesitésbol befolyt jovedelemre elrendelt vagyonelkobzasnak, mert arra nem folyt bizonyitas,
hogy a nala lefoglalt pénzeszkozok kozott, vagy a feltalalt és a Btk.72.§ (1) bekezdés a/, illetve d/
pontja szerint elkobzas ald es6 kabitoszerek araban nem foglaltatik-e benne ez a jovedelem. Nem
zarhato ki, hogy a terhelt a korabbi bevételt az Gjabb készlet vasarlasara forditotta, vagy magéanal
tartotta készpénz formajaban. A lefoglalt és természetben meglévo kabitoszerre az elkobzas mellett
vagyonelkobzas mar nem alkalmazhatdé a 69/2008. Biintetd Kollégiumi vélemény II. pontja
értelmében.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a 660.000 Ft vonatkozasaban az itél6tablanak a vagyonelkobzast
melléznie kellett, miutan annak ténybeli és jogi alapja hianyzik.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a masodfoku feliilbiralat nem érintette.

A tablabirosag észlelte, hogy a hatarozat rendelkez6 részében felsorolt pénzeszkdzok nyilvantartasi-
kezelési adatainak megjelolése hianyos. Ezek a pénzmennyiségek nem keriiltek befizetésre a
Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak letéti szamlajara, hanem a Magyar
Allamkincstar tartja nyilvan letétként. A vagyonelkobzas végrehajthatosaga érdekében potolni
kellett az allamkincstari letét nyilvantartasi szamat, a befizetés idopontjat, annak jogcimét é€s
blinligyi hivatkozadsi szamat a nyomozati iratok 20. és 46. oldalan elfekvé bizonylatok adatai
alapjan.

A rendelkez0 részben az els6foku birésag nem jelolte meg a beszamitani rendelt eldzetes fogvatartas
kezdd és zar6d napjat, melyet az itélotabla akként potolt, hogy a terhelt altal 2015. augusztus 4.
napjatol az elséfoku itélet kihirdetésének napjaig, azaz 2017. marcius 22. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot kell beszamitottnak tekinteni.

A fentiek szerint a Gy6ri [télétabla a Székesfehérvari Torvényszék 2017. marcius 22. napjan
kihirdetett 5.B.14/2016/16. szamu itéletét a vagyonelkobzas tekintetében a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta a Be.371.§ (1) bekezdése alkalmazasaval.



6r, 2017. jalius 12.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

A Gyoéri [télétabla ezen itélete és az abban foglalt valtoztatissal a Székesfehérvari Torvényszék
5.B.14/2016/16. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr, 2017. jalius 12.
. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelél:
Kiado:



