Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.15/2017/8. szam

A Gy®ri [télétabla, mint masodfoku birdsag a Gy6rétt, 2017. jinius 8. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Gyoéri Torvényszék 2016. oktober
25. napjan kelt B.60/2016/55. szam itéletét megvaltoztatja.

A foghézbiintetés tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra felemel.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A masodfoku eljaras soran 10.000 (tizezer) Ft buniigyi koltség meriilt fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas

A Gyori Torvényszek a 2016. oktdber 25. napjan kelt B.60/2016/55. szamu itéletében biindsnek
mondta ki vadlottat emberdlés vétségében (Btk.160.§ (4) bekezdés), ezért 2 év 6 honap
foghazbiintetésre itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjarol,
beszamitotta az eldzetes fogvatartdsban toltott idot, hatdrozott a blinjelek jogi sorsardl, illetdleg a
bliniigyi koltség viselésérol.

Az els6 foku birdsag vadlottat az ellene stlyos testi sértés biintettének kisérlete (Btk. 164.§ (1), (3)
bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette.

Az itélet ellen az tligyész a vadlott terhére sulyositas végett, és a Be. 351.§ (2) bekezdés c./, d./
pontjara figyelemmel megalapozatlansag miatt, a sulyos testi sértés vétségének blintette miatti
felmentés okabol jelentett be fellebbezést.

frasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az elsé fokii birdsag a tényalldst részben hidnyosan és
iratellenesen allapitotta meg, valamint ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett. Nem értett egyet a
stlyos testi sértés bilintettének kisérlete miatt emelt vad aloli felmentéssel jogos védelem okan,
bilintethetdséget kizadrd okbol, valamint allaspontja szerint az ¢let elleni buncselekmény
mindsitésekor tévedett a torvényszék. Inditvanyozta az itéleti tényallas kiegészitését, illetdleg
helyesbitését kovetden vadlott biintetéjogi feleldsségének megallapitasat emberdlés blintettében €s
sulyos testi sértés blintettének kisérletében, valamint halmazati biintetésiil bortonben végrehajtandé
szabadsagvesztés blintetés ¢és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat.

A vadlott és véddje jogos védelmi helyzetre hivatkozassal az ¢€let elleni biincselekmény vadja aloli
felmentésért jelentettek be fellebbezést.



A Gyoéri Fellebbviteli Fotligyészség BF.338/2016/1-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
modositott forméban, kizarolag sulyositds érdekében tartotta fenn. A védelmi fellebbezéseket
alaptalannak talalta. Alldspontja szerint a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartva tilnyomd
részt megalapozott tényallast allapitott meg, amely annyiban szorul helyesbitésre, hogy a vadlott
el0szor a sértett oldalat, mellkasanak bal hats6 honaljvonali részét szirta meg. A torvényszék
indokolasi kotelezettségének eleget téve a megalapozott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a
vadlott biintet6jogi felelosségére. Kifejtette, hogy R.I.R.-vel szemben a vadlott a jogtalan tdmadasra
szlikséges elharitd magatartassal reagalt, ekkor jogos védelmi helyzetben volt. Véleménye szerint a
jogi indokolas ezzel kapcsolatban annyiban szorul kiegészitésre, hogy a vadlott amikor kirugta a
pillangdkést R.LR. kezébdl, majd megszerezte azt, a Btk. 22.§ (2) bekezdés ac/ pontjdban
meghatarozott ¢let elleni jogtalan tdmadas vélelme a vadlott és a tarsasagaban 1évo személyek
tekintetében megszlnt, ettl kezdve tehat a vadlott és tarsai esetében a szitudcids jogos védelmi
helyzet nem allt fenn. Kifejtette tovabba, hogy sértett magatartdsa nem volt az élet kioltasara
iranyul6 tamadésként vélelmezhetd, mivel amikor a vadlott figyelme ré irdnyult, mar nem fejtett ki
tamado magatartdst. Gondolhatta a vadlott az adott koriilmények kozott, hogy F.Z.-t a sértett
megtamadta, és a tovabbi tamadas veszélye még nem mult el, tehat ekkor a vadlott abban a téves
feltevésben volt, hogy sértett részérdl fennall az €let elleni tamadas kézvetlen veszélye, €s az ehhez
sziikséges elharitas mértékét helyteleniil mérte fel, a sértett ugyanis nem tdmadott és nem volt nala
¢let kioltasara alkalmas eszkdz sem, ehhez képest a vélt jogtalan tdmadas elharitdsdhoz mar nem
volt sziikséges a kés haszndlatdra. Rémutatott, hogy vadlott vélt jogos védelmi helyzetben
cselekedett, amely esetben a tévedés szabalyai az iranyadok. Hianyzik ugyanis a tarsadalomra
veszélyesség tudata, ha az elkdvetd tévesen feltételez valamilyen okot, amely kizarja a cselekmény
tarsadalomra vesz€lyességét. A terhelt tévedését, miszerint a sértett részérdl a késsel tamadas
veszélye redlis, és ennek elhdritdsara joga van, cselekménye ezért nem veszélyes a tarsadalomra,
azonban alapvetéen nem az ijedtsége, hanem annak figyelmen kiviil hagyasa okozta, hogy a
sértettnél lathatdoan nem volt kés, és ilyen jellegli tamadasra a részérél semmilyen jel nem is utalt.
F.Z. orra vérzett, amibol a vadlott maga is arra kovetkeztetett, hogy megiitotték és nem megszurtak.
F.Z. ¢és T.K. mar tdvolodott sértettdl, amikor a vadlott hozzalépett és tobbszor megszurta. Ehhez
képest a vadlottnak még az adott koriilmények kozott is fel kellett volna ismernie, hogy nem volt
olyan tdmadas, amelyet késsel, akar a sértett életének kioltasa ardn kellett volna elharitania.
Allaspontja szerint a védekezés sziikségességének megitélésében hanyag gondatlansag terheli a
vadlottat, ezért torvényes a cselekményének gondatlan emberdlés vétségeként mindsitése.
Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsd fokl birdsag itéletét valtoztassa meg, és a
vadlottal szemben kiszabott biintetés mértékét sulyositsa. Egyebekben helybenhagyési inditvanyt
tett a jogi indokolas pontositasaval.

A masodfoki birdsag nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az irasbeli
inditvanyat valtozatlan formaban fenntartotta. Ismételten ramutatott arra, hogy R.I.R.-vel szemben
kifejtett testi sértés kapcsan a felmentd rendelkezéssel egyetértett, majd kifejtette, hogy amikor a
nem tisztazott mértékii alkoholos befolyasoltsagl vadlott meglatta a vérzé orru F.Z.-t, és a sértettet
megszurta tobbszor a R.I.R.t6] megszerzett pillangokéssel, akkor mar az élet elleni jogtalan tamadas
vélelme a vadlott és a tarsasdgaban 1évo személyek vonatkozdsdban megsziint, a szituacids jogos
védelmi helyzet nem allt fenn. A sértett magatartasa nem volt élet elleni tamadasként értelmezhetd.
Amikor a vadlott figyelme a sértett fel¢ iranyult, a sértett mar semmilyen tdmadd magatartast nem
fejtett ki, de azt gondolta a vadlott, hogy a sértett F.Z.-t megtamadta €s a tovabbi tamadas veszélye
még nem mult el. Helyteleniil mérte fel az elharitas mértékét, vélt jogos védelmi helyzetben
cselekedett, a tarsadalomra veszélyesség tudata hidnyzik, a tévedést viszont nem az ijedtség okozta.
Vadlottnak fel kellett volna ismernie, hogy nem volt olyan tdmadas, amelyet késsel kellett volna



elharitania. A gondatlansagbol elkovetett emberdlés megallapithatd a terhére, ami miatt a
szabadsagvesztés sulyositasa indokolt allaspontja szerint.

A védo perbeszédében az els6é foku birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta. Eldadta, hogy
mar a diszkoban inzultaltak a vadlottat és baratait, ami elol kitértek. Hazafelé tartva az utcan R.I.R.
késsel tamadta meg védencét, amit sikeriilt elhéritania. Véleménye szerint ezutdn is jogos védelmi
helyzetben cselekedett, amikor megvédte a vérzé F.Z.-t sértettol. Allaspontja szerint, ha birdsag
ugy itéli meg, hogy nem volt jogos védelmi helyzetben vadlott sértettel szemben, miutin
megszerezte a pillangokést R.ILR.-t6l, abban az esetben felmeriil, hogy a Btk. 22.§ (3) bekezdése
alapjan az elharitds sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol 1épte tal, mivel
elveszitette az Onkontrolljat. Véleménye szerint mindvégig jogos védelmi helyzetben volt vadlott.
Els6dlegesen felmentésre tett inditvanyt az eldadottak alapjan, masodlagosan a stlyositasra iranyulo
iigyészi fellebbezés elutasitasat kérte, harmadlagosan a szabadsagvesztés biintetés mérséklését
akként, hogy az az eldzetes fogvatartasban t6ltott iddére tekintettel kitoltott legyen. Enyhitd
korilményként kérte figyelembe venni, hogy szabadlabra helyezését kovetden védence azonnal
elhelyezkedett, munkaltatoja elégedett a munkajaval, és beilleszkedett a tarsadalomba.

Vadlott csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz, és ismételten megbanasanak adott hangot.

Az itéldtabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az els6 foku itéletet az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be. 348.§ (1), (2) bekezdése alapjan. A felmentd rendelkezést a
masodfoku eljarasban nem vitatta a fellebbviteli féligyészség sem.

Az elsé foku birosag az eljarasi szabalyok betartasa mellett megfeleld korben folytatta le a
bizonyitasi eljarast, olyan eljarasi szabalyt nem sértett, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezte volna, vagy akadalyozta volna az érdemi feliilvizsgalatot.

Az elsd foku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Elemezte vadlott nyomozati és
birdi szakban tett vallomasait, valamint az érintett baratainak, F.Z.-nak és T.K.-nak a vallomasait.
Ertékelte sértett tarsasagaban 1évé R.LR. tant vallomésat, valamint 1. tanu lakétars, illetdleg az
elozmények tekintetében a szoérakozohelyen tartozkodd 2. tanid, 3. tand tantk nyilatkozatait.
Részletesen kitért a személyi bizonyitékokban 1évo ellentmondésokra. Ezeket megkisérelte tisztazni,
majd részletesen megindokolta, hogy melyik valloméast miért fogadta el. vadlott a szorakozohelyrodl
hazafelé tartva elészor R.L.R.-vel keriilt inzultusba. R.LR. eltéréen nyilatkozott a nyomozati
szakban és a birdsag eldtt az események kapcsan. Az els6 fokt birosag ez esetben is ramutatott arra,
hogy a tanu vallomdsa azon részeiben fogadhat6 el, amennyiben az a vadlott és az érintett tanik
vallomasaival Osszhangban 4all. Megindokolta azt is, hogy a rendelkezésre all6 személyi
bizonyitékok mely része fogadhato el, illetdleg mennyiben nem egyeztethetbek Ossze mas
adatokkal.

Részletes szakért6i bizonyitds tortént a nyomozati, majd a birdsagi szakban. Orvos szakértdi €s
toxikologiai szakvélemények rendelkezésre 4lltak, azonban sziikségessé valt nyomszakértd
kirendelésére €és egyesitett igazsagiligyi nyom- és orvos szakértéi vélemény beszerzésére is a
targyaldsi szakban. Mindezek alapjan volt tisztdzhaté a sértett felsd ruhazatdn 1évo szakadasok
keletkezésének koriilményei. Miutan az {ligyészség Kkiterjesztette a vadat sulyos testi sértés
blintettének kisérletére is, ismételten sor keriilt a szakértdk meghallgatasara. Ezaltal a szakértdi
bizonyitas teljes volt.



Szintén részletesen foglalkozott a torvényszek a lefoglalt pillangokéssel - amit egyébként a szakértd
rendelkezésére is bocsatott -, annak tulajdonsagaival, videofelvételt is megtekintett a veszélyes
eszkozrol.

Figyelemmel volt a blinjelekre, a helyszini szemle jegyzokonyvre €s a relevans egyéb adatokra.

Vizsgalta az elsd foku birdsag a vadlott, sértett, F.Z. és T.K. testi adottsagait. Rogzitette sértett
sériiléseit, azok sorrendjét, az erébehatasok erejét.

Mindezek alapjan megallapitotta az itéldtabla, hogy az elsd foku birdésag a bizonyitékok logikus
értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet - osztva a fellebbviteli foiligyészség
allaspontjat - csupan annyiban kell pontositani a vadlott vallomasa és az igazsagiigyi orvos szakért6i
vélemény alapjan, hogy vadlott sértettet el6szor az oldalan, a mellkas bal hats6 honaljvonali részén
szurta meg. Az orvos szakértéi vélemény egyértelmiien rogzitette a tobbi sériilés helyét, amelyek
annak megfelelden kertiltek rogzitésre a torténeti tényallasba.

Ezzel a helyesbitéssel a tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol,
igy a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan az itél6tabla is e tényallasra alapitotta a hatarozatat.

Vadlott biindsségére vont kdvetkeztetés okszert, a terhére rott cselekmény mindsitése torvényes.

A megallapitott tényallasbol egyértelmiiek az elézmények, miszerint a m.-i "x." szorakozohelyen
ittas allapotban két tarsasag szovaltasba keveredett, nem keriilt tettlegességre azonban sor, mivel azt
vadlott eclharitotta. Zardra utan tavoztak valamennyien. A hazafelé tartd uton azonban ismét
provokald magatartast tanusitott sértett és R.I.R. a vadlottal és két baratjaval szemben. Szidalmazas
¢s 10kdos6dés utan verekedés alakult ki, ennek sordn R.ILR. megtdmadta vadlottat, megrantotta a
ruhédzatat, pofon {itotte, mire a vadlott okollel arcon iitotte. R.LLR. azonnal elérantotta a
pillangdkését, amit vadlott kiragott a kezébdl, majd ezutdn megpillantotta, hogy F.Z. orra vérzik,
aki sértettel keriilt Osszeilitkozésbe. Ekkor a pillangdkéssel odaszaladt €s tobbszor megszurta
sértettet.

Az egyértelmiien megallapithato, hogy vadlott a R.I.R.-vel kialakult konfliktusban jogos védelmi
helyzetben volt. A vadlott az 6t ért jogtalan tamadéasra a sziikséges elharito magatartassal reagalt.

Sértett sérelmére elkdvetett élet elleni blincselekmények gondatlan emberdlés biintettenkénti
mindsitésével szintén egyetértett az itélotabla, osztva az elsd foku birosag jogi érvelését.

A birdi gyakorlat szerint lehetséges, hogy objektive nincs jogos védelmi helyzet, de az elkdvetd
alapos okkal feltételezi, hogy akar 6, akar mas ilyen helyzetben van, holott nincs tdmadas vagy
fenyegetés, avagy megsziint. Ez a vélt jogos védelmi helyzet, melyre a tarsadalomra
veszélyességben vald tévedés szabalyait kell alkalmazni. Miutan a vadlott R.ILR. kezébdl kirugta a
pillangokést, a jogos védelmi helyzet megsziint. Ekkor latta meg, hogy baratja F.Z. megsériilt,
akivel szemben allt a tdamadoja, sértett. Alappal gondolhatta, hogy jogtalan tamadas kozvetleniil
fenyegeti Ot is, ezért ment oda, €s azonnal, gondolkodas nélkiil tobbszor megszurta a nala 1évo
pillangokéssel sértettet. T.K. és F.Z. ekkor azonban mar tadvolodoban voltak a helyszinrél, a vadlott
pedig nem mérte fel megfelelden azt a szituaciot, amibe keriilt, vagyis, hogy valdjdban nincs
jogellenes, er6szakos magatartas a baratja ellen a sértett részérdl. Ekkor a vadlott vélt jogos védelmi
helyzetben volt, mivel abbol a konfliktusbdl kiindulva, amely kozte és R.ILR. kozott kialakult, és
amelyben ténylegesen jogos védelmi helyzetben cselekedett, valoban alappal gondolhatott arra -



figyelemmel arra is, hogy az események térben és idoben is Osszefiiggtek -, hogy F.Z.-t is hasonlo
atrocitas érheti. A helyzet ilyen mdodon torténd értékeléséhez hozzajarult az is, hogy a vadlott az
alkoholos allapota miatt nem tudta megfelelden felmérni az adott szituaciot.

Mindezek alapjan tehat a vadlott tévedett cselekménye tarsadalomra veszélyességének
felismerésében, e tekintetben gondatlan volt, marpedig annak enyhébb formaja, a hanyag
gondatlansag terheli. A Btk. 20.§ (3) bekezdése azonban nem zarja ki a biintethetdséget a tévedés,
ha azt gondatlansag okozta, és a torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli, amely ebben az
esetben fenndll, hiszen a gondatlan emberdlés vétségét kovette el a vadlott a Btk. 160.§ (4)
bekezdésében meghatarozottak szerint.

A biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket az elsé foku birdsag feltarta. A gondatlansagbol
elkovetett emberdlés vétségét a torvény 1-5 évig terjed0 szabadsagvesztéssel rendeli biinteti, a
kozépmérték 3 év. Tény, hogy a vadlott biintetlen elééletli, beismerd vallomdst tett és megbano
magatartast tanusitott az eljaras soran, életvitele rendezett, azonban nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a negligencia keretein beliil kirivé a cselekmény elkovetési modja. Ittas allapotban
szamos koriilményt helyteleniil mért fel, amely a tragikus eredményhez vezetett. Osszességében tigy
itélte meg az itélétabla, hogy a foghazbiintetés sulyositasa indokolt, 3 év 6 honap foghdzbiintetés
tekinthetd aranyosnak, amely megfelel az egyéni €s altalanos megeldzés torvényben eldirt céljainak.
A biintetés enyhitésére nincs torvényes lehetoség.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.
Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Gyori Torvényszék itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése

alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A blniigyi koltségrol szo16 rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapul.

Gy6r, 2017. janius 8.

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Csék Csilla sk. .Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a GyOri Torvényszék 2016. oktober 25. napjan kelt B.60/2016/55. szamt
itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyo6r, 2017. janius 8.

Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hitelél:

Kiado:



