Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birésag
Bf.23/2017/5. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfokt birdsag Gy6rott, a 2017. évi majus ho 24. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberOlés buntette miatt Lr. vadlott ¢és tarsa ellen indult biintetdiigyben a Veszprémi
Torvényszék 2016. december 14. napjan kelt 12.B.135/2016/55. szamu itéletét ILr. vadlott vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja azzal, hogy

a lefoglalt blinjelek koziil a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.36/2016. szam alatt
nyilvantartott a blinjeljegyzék 34. sorszama alatt kezelt ,,Jager Holding" felirati narancssarga polo
lefoglalasat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben helybenhagyja az elséfoku birdsag itéletét azzal, hogy IL.r. vadlott 2016. marcius 3.
napjaig volt eldzetes letartdztatdsban, azota jogerds szabadsagvesztés biintetést tolt.

Kotelezi ILr. vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 10.000.- (tizezer) forint biniigyi koltség
megfizetésére az allam javara.

Indokolas:

Az els0 foku birosagként eljart Veszprémi Torvényszék bilindsnek mondta ki ILr. vadlottat
tarstettesként elkovetett emberdlés buintettében [Btk.160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés j) pont] ezért
15 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy
ILr. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a 2/3 részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra, rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott 1do
szabadsagveszés biintetés tartamaba torténd beszamitasarol. Az eljarads nyomozati szakéban lefoglalt
blinjelek koziil a taléld kés és milanyag tasak elkobzasarél rendelkezett, a tovabbi bilinjeleket a
lefoglalds megsziintetését kovetden részben a sértetti hozzatartozo, részben a vadlottak részére adta
ki, illetbleg az értéktelen lefoglalt dolgokat - miutan azokra senki nem tartott igényt -
megsemmisiteni rendelte. A biintetOeljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl a vadlottakat
egyetemlegesen 5.549.789.- forint, 1. r. terheltet kiilon 203.858.- forint, ILr. vadlottat pedig
236.615.- forint megfizetésére kitelezte az allam javara.

Az elséfoku birosag itélete Lr. vadlott vonatkozasdban kihirdetésekor, 2016. december 14. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.



A Veszprémi Torvényszék itéletével szemben ILr. vadlott irdnyanak megjeldlése nélkiil, kirendelt
véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. IL.r. vadlott jogorvoslati kérelmének
irasbeli indokolasaban sérelmezte, hogy az els6foku birosag Lr. vadlott ellentmondasos vallomasait
fogadta el, annak ellenére, hogy korabban mar emberolés miatt volt biintetve. Kiemelte, hogy a
késrdl az ujjlenyomatat, DNS maradvanyait nem azonositottak, illetve a szakértdi vélemény szerint
sem volt vérgyanus szennyezO0dés a ruhazatan. A sértett puldverén rogzitett, tole szdrmazo 20 elemi
szal - allaspontja szerint - annyit bizonyit, hogy a megszokott helyén iilt az asztalnal. Eldadta
tovabba, hogy nem volt a nyomozati eljaras soran helyszini szemlén, illetleg P.Sz. szavahihetetlen,
a ra nézve megtett terheld vallomasa nem lett volna figyelembe vehetd. Feleldsségét annyiban
ismerte el, hogy nem értesitette a renddrséget és a mentdt, az asztalrdl eldobta a kést és a
vérnyomokat hamuval elfedte.

A Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.93/2016/4/1. szamu atiratdban az elséfoku itélet ILr.
vadlott vonatkozasaban torténd helybenhagyasat, a bilinjeljegyzék 34. sorszdma alatt kezelt biinjel
lefoglaldsdnak megsziintetését és annak megsemmisitését, a IL. r. terhelt altal el6zetes fogvatartasban
toltott id6 pontositasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos tilésen a kirendelt védod fenntartotta jogorvoslati kérelmét és annak iranyat.
Kiemelte, hogy ILr. vadlott a sértettet nem ismerte, a bantalmazasaban, illetdleg az oOlési
cselekményben nem vett részt. Hangstlyozta, hogy az igazsagiligyi vegyész szakértdi vélemény a
ruhazat vizsgalata soran nem tért ki arra, hogy sértett a II. r. vadlott altal hasznalt széken iilt. Nem
hagyhato figyelmen kiviil - megitélése szerint -, hogy az elkovetés eszkozén nem volt megtalalhatod
ILr. vadlott ujjlenyomata, illetve az, hogy a II. r. vadlottra nézve terheld vallomast tett P.Sz. tan
vallomasa ellentmondasos volt. ILr. vadlott mulasztasat abban latta, hogy a hatésagot nem
értesitette, azonban kiemelte, hogy a cselekmény el6tt biintetlen el6életii I1. terhelt a vadlott-tarsa
testvérét telefonon felhivta.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje perbeszédében eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra,
hogy az els6foku birdsadg a megismételt targyaldson tévesen biztositott mentességi jogot Lr. vadlott
testvérének ¢€s ¢€lettarsanak IL.r. vadlott vonatkozasaban, ugyanis a cselekmény utan N.E. és Sz.S.J.
kizarélag ILr. vadlottal keriilt kapcsolatba. Allaspontja szerint azonban a tényallas e tantk
vallomasainak kirekesztésével nem valik megalapozatlannd, ugyanis ILr. vadlott a tanuk altal is
tudott tények korében elfogadhatd vallomast tett. Az elséfoku itéleti tényallast megalapozottnak
tartotta azzal, hogy a bilindsség formdjanak meghatarozasa hatarozatszerkesztési hiba miatt keriilt a
tényallasba, az indokolds helyett. Eldadta tovabba, hogy a torvényszék a bizonyitékokat
megfeleloen mérlegelve allapitotta meg a tényallast, helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak
egyenes szandékara vonatkozodan is. Bizonyitdsi eszkozként azonban nem a poligraf szakértoi
véleményt, hanem a szaktandcsado kozremiikddésével készitett jegyzokonyvet kérte figyelembe
venni. Az indokolasi kotelezettség megsértéseként tért ki az egyes tantivallomasok ismertetésének
elmaradasara, amely azonban - alldspontja szerint - az I. r. vadlott és P.Sz. tanu terheld
vallomasainak 0sszefoglalasaval korrigalhato. A fellebbezéssel érintett II. r. vadlott cselekményének
mindsitését torvényesnek itélte, a vadlottak ugyanis a sértett alkoholos allapotat fel tudtdk mérni, az
a vadlottaktol fiiggetleniil kdvetkezett be, illetve sértett az alkoholos allapota mellett a II. r. vadlott -
0lési szandékra nem irdnyuld - bantalmazasa kovetkeztében is védekezésre képtelen allapotba
keriilt. A biintetés kiszabdsa korében tovabbi sulyositoé koriilményként kérte figyelembe venni a ILr.
vadlott terhére a kitartdo elkovetési magatartast, azt, hogy az I. r. vadlott tobbszords kdzbelépése
ellenére folytatta a sértett bantalmazasat, ezen beliil rugasokat is leadott felé és az elkovetéshez
eszkozt is hasznalt. Hangsulyozta, hogy a blindsségi koriilmények és IL.r. vadlott személyében rejlo



tarsadalomra veszélyesség indokolta a kozépmértékben megallapitott fegyhazbiintetés kiszabasat.
Az els6foku birdsag altal elmulasztott rendelkezés meghozatalat az irasbeli atiratban foglaltaknak
megfelelden inditvanyozta a polo biinjel tekintetében.

ILr. vadlott és kirendelt védoje altal bejelentett jogorvoslati kérelmek nem alaposak, a fellebbviteli
foligyészség inditvanya részben megalapozott.

Az itélotabla a fellebbezéssel megtamadott els6foku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egyiitt biralta feliil a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan, a fellebbezéssel érintett ILr. vadlott
vonatkozasaban a Be. 349.§ (1) bekezdése szerint.

Megallapitotta, hogy a torvényszék az ligy érdemi feliilbiralatat akadalyozo eljarasi szabalysértést
nem valdsitott meg, tanacs valtozas miatt a Be. 287.§ (4) bekezdésének betartasa mellett a targyalast
a korabbi targyalds anyaganak ismertetésével megismételte. Ennek keretében ismertette a korabbi
érdemi bizonyitas felvételét tartalmazod targyalasi jegyzokonyveket, a vadlottak ¢és a tanuk
nyomozati vallomésait, a 2016. marcius 29. napjan meghallgatott igazsagiigyi pszichiater- és
orvosszakértok szakvéleményeit, tovabba a vadlottak beadvanyait, fényképmellékletet, birosagi
hatarozatokat. Miutdn a jogosultak az iratismertetés kiegészitését nem kérték, azzal kapcsolatban
észrevételt sem tettek, az els6foku birdsag - a biintetdeljarasi torvény kotelezo eldirdsa ellenére -
ismételten kihallgatta mindkét vadlottat. Ez az ismételt, ugyanakkor sziikségtelen bizonyitasi eljaras
perrendtartdsi hibaként nem értékelhetd. A térvényszék az altalanos és a kiemelt jelentOségli
igyekre iranyado specidlis eljarasi szabalyokat is - Be. XVIII/A. fejezet rendelkezéseit - betartotta.
A bizonyitasi eljaras soran kihallgatta mindkét vadlottat, 1. tanu, 2. tanu, 3. tanu, P.Sz., 4. tanau, S.
tand, 6. tanu, 7. tand, 8. tanu tantkat, ligyészi inditvanyra felolvasta 9. tand nyomozati
tantivallomésat. Meghallgatta dr. Szakacs Marianna igazsagiigyi pszichiater, dr. Mesics Tamas, dr.
Rimmer Eszter és dr. Varga Gyula igazsagiigyi orvos-, tovabba Bihari Gabor ¢és dr. Tanczos Balazs
igazsagligyi genetikus szakértoket. Ismertette a relevans okirati bizonyitékokat (helyszini szemle
jegyzokonyvet, fényképmellékleteket, igazsagiigyi orvosszakértdi boncolasi jegyzokonyvet és annak
kiegészitését, hivaslistdkat), tovabba az irasbeli szakértéi véleményeket. Mell6zi az itéldtabla a
bizonyitékok korébdl (9. oldal 4. bekezdés) 10. tant vallomésara torténd hivatkozast, e tanu
kihallgatasara az els6foku eljarasban nem keriilt sor. A kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfeleléen
nem bizonyitasi eszkdz a poligrafos szaktanacsadoi vélemény. A poligrafos vizsgalat soran eljar6
szaktanacsadd az eljardas nyomozati szakaban a nyomozéds iranyanak, orientacidjanak
meghatarozasat segiti, a szaktanacsadoi vélemény a Be. 76.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitéasi
eszk6znek nem mindsiil, igy a masodfokt birosag a bizonyitékok korébdl és a ténybeli indokolas
korébdl is melldzi a szaktandcsadoi véleményt.

Nem sértett perrendi szabalyt a torvényszék azzal, hogy N.E. és Sz.S.J. részére - az I. r. vadlottal
fennalld hozzatartozoi viszony alapjan - a tanuvallomas tételének megtagadasat engedélyezte a Be.
82.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében. Helyesen hivatkozott a fellebbviteli foligyészség képviseldje
arra, hogy e tantvallomas megtagadasi ok csak azon vadlott vonatkozasaban illeti meg a tanut,
akivel kapcsolatban a Btk. 459.§ (1) bekezdés 14.) pontjaban foglalt hozzatartoz6i viszonya fennall.
ILr. vadlott és N.E., valamint Sz.S.J. koz6tt hozzatartozoi kapcesolat nem volt, azonban a vadlottak
cselekménye nem kiiloniilt el egymadstol, az elkdvetési magatartas, a cselekmény elézménye ¢és az
azt kovetd magatartds is egybefliggd volt, igy megalapozott volt az els6éfoku birésag azon
megallapitdsa, hogy e tanuk jogosan tagadtdk meg a vallomastételt, az Lr. vadlottal fennallo
hozzatartozéi viszony alapjan a cselekmény egészére.

A torvényszék - a fenti korrekcido mellett - az iigy ténybeli és jogi megitélését megalapozéd



bizonyitékokat feltarta.

Az itélotabla az els6foku itéleti tényallast az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a)
pontja értelmében az aldbbiakkal egésziti ki.

ILr. vadlott a korabban jogerdsen befejezett biintet6iigyében elbirdlt blincselekményeket 2014.
marcius honapban kovette el, a biintetésként kiszabott 2 év 6 honap bortonbiintetés kezddnapja
2016. marcius 4., feltételes kedvezménnyel 2017. november 4. napjan, biintetését kitoltve 2018.
szeptember 3. napjan szabadulna. A feltételes szabadsag lejartanak idépontja: 2018. szeptember 3.
napja.

Az elkdvetés idOpontjaban Lr. vadlott 176 cm testmagassagu és 85 kg testsulyu, ILr. vadlott 163
cm magas €s 60 kg testsulyt, mig sértett 182 cm testmagassagu volt. Lr. vadlott vérében a
cselekmény elkovetésekor 1,5 ezrelék, ILr. vadlott vérében 2,21 - 2,26 ezrelék véralkohol
koncentracio volt, amely I. r. vadlottnal enyhe- kozepes foku, II. r. terhelt esetében kozepes foku
alkoholos befolyésoltsagnak felelt meg.

Sértett sériilései koziil az allkapocstorés 8 napon tul gyogyuld sériilés volt, a hasi szlrt sériilés -
amely testiireget nyitott meg - életveszélyes sériilésnek mindsiil, a hamsériiléssel jard tovabbi
sériilések 8 napon beliil gyogyultak volna.

A fenti kiegészitésekkel egyiitt hidnytalanna valt az els6fokt birdsag itéletével megallapitott
tényallas, az a lefolytatott bizonyitdsi eljards anyaganak és az iratok tartalmanak megfelel,
megalapozott €s a Be. 352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras soran is irdnyadoé volt.

A torvényszek indokolasi kotelezettségét a legsziikségesebb mértékben teljesitette. A tények
korében rendelkezésre allo bizonyitékok kozil részletesen elemezte ILr. vadlott védekezését, ezt
azonban csak részben vetette dssze Lr. vadlott tobb alkalommal megvaltoztatott vallomasaival és a
tanik valloméasaival. Részletesen elemezte €s helyesen, logikai hibaktol mentesen értékelte a
rendelkezésre allo szakértdi véleményeket.

A fellebbviteli foligyészség helytalléan hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet indokolasabodl a
tényallas alapjat képezd tanuk és Lr. vadlott vallomasainak a részletes ismertetése és elemzése
elmaradt, amelyet az itélotabla az alabbiakban potol.

Lr. vadlott az eljards nyomozati szakaban elsd, 2015. februar 24. napjan 2 o6ra 50 perckor
foganatositott gyanusitotti kihallgatdsa soran megtagadta a vallomastételt, majd még ugyanezen a
napon a 9 ora 24 perctél kezdddden megtett vallomasdban ugy nyilatkozott, hogy a sértett
megolésével kapcsolatban semmire nem emlékszik, azonban beszamolt sértettel torténd
talalkozasarol, ILr. vadlotthoz érkezésiikrdl és arrol is, hogy ILr. vadlottnak nem tetszett, hogy ott
van a sértett, vitatkoztak, 16kdosték egymast, majd a cselekmény utan II. r. terhelt megkérte, hogy
menjen el cigiért és borért a C. presszoba €s utdna majd elassak a sértettet. Ezt kovetden elment a B.
Sorézobe, 9. tanit elkiildte cigiért, majd miutdn ezt megkapta téle elment a C. sérozébe. A
kihallgatast végzd nyomoz¢ altal feltett kérdések utan Lr. vadlott ugy nyilatkozott, hogy elmondja a
torténteket. Még ugyanezen a napon vallotta, hogy ILr. vadlott ¢s a sértett Gsszevitatkozott a
konyhaban, mire 6 kozéjiik 1épett €s okollel iitott a h.-i férfi felé. A térkést ILr. vadlott hozta,
an¢lkiil azonban, hogy azt atvette volna a rogyadozo sértettet tamogatta, tolta kifelé. Amikor kifelé
haladtak akkor kiabalt utana a II. r. vadlott, hogy ,,ne engedd, ne engedd!", majd odaért a késsel és
szurt a férfi hasa felé. Lr. vadlott ekkor vette ki ILr. vadlott kezébdl a kést és elvagta sértett torkat,



aki Osszeesett. ILr. vadlott kezdte el a sértettet hizni, azonban nem birta megmozditani, ezért
segitenie kellett. Beszamolt arrol is, hogy a IL. r. vadlott kérte meg, hogy a ndvérétdl kérje el a
kocsit, hogy a sértett testét elvigyék valahova €s ne az udvaron assak el. Ezutan - vallomasa szerint -
lefekiidt aludni.

A kovetkezd kihallgatdsan - 2015. méjus 27. napjan - Lr. vadlott el6z6 vallomdséaval azonosan adta
eld, hogy a sértettel egyiitt ment el a II. r. vadlotthoz, amikor a teraszra ment ki, akkor latta, hogy
ILr. vadlott o6kollel bantalmazta a sértettet, rugdosta a fejét, illetve arrdl is nyilatkozott, hogy
amikor a sértettet a kapun tdmogatta ki, a II. r. vadlott azt kiabalta, hogy ,,ne engedd el". Vallomést
tett arrdl is, hogy a II. r. vadlott odament ¢€s a sértettet megszurta. A kényszerintézkedés targyaban
tartott meghallgatason 2015. augusztus 18. napjan tett vallomasaban adta el6 Lr. vadlott azt, hogy a
haz el6tt is tortént rugdosas és megismételte azt is, hogy ILr. vadlott egyediil huzta a sértettet, majd
miutan nem birta el ketten folytattak. 2015. november 18. napjan a nyomozasi bird el6tt megtett
vallomaséaban szintén arrol szamolt be az I. r. terhelt, hogy a sértett a konyhaban verekedett a II. 1.
vadlottal.

A 2015. november 24-ei gyanusitotti kihallgatasakor vallomast tett arr6l, hogy a sértett és a II. .
vadlott mar ismerték egymas, tovabba arr6l is, hogy amikor a teraszra kivezette a sértettet és
visszament a szobaba ekkor ILr. vadlott {itdtte, ragta a sértettet a f6ldon, am ekkor ott hagyta dket.
Ismét akként vallott Lr. vadlott, hogy amikor a kés sztrasok utan a sértett 6sszeesett a II. r. vadlott
kezdte huizni, azonban egy métert sem birt megtenni, majd ketten huztdk el. Korabbi vallomaséaval
azonosan adta el0 azt is, hogy a II. r. vadlott hajtogatta azt, hogy kérje el a kocsit a sogoratol.

Lr. vadlott a vallomésat a 2016. januar 21. napjan megtartott szembesités soran valtoztatta meg, azt
allitotta, hogy minden gy tortént, ahogy ILr. vadlott elmondta, a vallomas megvaltoztatas okaként
pedig azt hozta fel, hogy 6 részeg volt, ezért a II. r. vadlott biztos jobban emlékszik. A vallomas
megvaltoztatasanak ezen indoka azonban nem volt elfogadhatd, miutdn azt megelézéen tobb
alkalommal kovetkezetesen és részletesen szamolt be 1. r. terhelt a torténtekrdl, olyan ok, amely
miatt valotlanul tenne terheld vallomast vadlott tarsara, nem volt az eljaras soran feltarhat6. Ezt
kovetden 2016. marcius 9. napjan az elséfoku birdsaghoz érkezett beadvanydban a korabbi
vallomasaval egyezden irta le a torténteket az I. r. vadlott, ebben utalt vadlott tarsa korabbi
elitélésére, arra, hogy fiatal lanyok és fiuk jarnak hozza. Tovabbra is elismerte, hogy a sértett nyakat
elvagta, azt azonban ebben a levélben ismételten tagadta, hogy sértettet 6 szlrta volna hasba. Ebben
az okiratban hivatkozik arra, amit az elséfoku birdsdg is idézett, hogy az egyik pillanatban a
legszivesebben meghalna a mésikban inkabb magara vallalna az egész cselekményt, neki mar ugyis
mindegy. Lr. vadlott e nyilatkozatdnak értékelését az elséfoku birosag itéletének indokolasban
elvégezte.

Kitartott Lr. vadlott a 2016. marcius 29-én megtartott targyalasi hatarnapon is a korabbi vallomasa
mellett, majd a 2016. szeptember 7. napjan megismételt tdrgyalasi hatarnapon azt allitotta, hogy a
hasba sztrasra nem emlékszik és a II. r. vadlott akkor sem volt ott, amikor ¢ a sértettet vonszolta.
Lr. vadlott ezen legutobbi nyilatkozata minden korabbi valloméséaval ellentétes, hivatkozott arra,
hogy 0 szurta hasba a sértettet €s vagta el a torkat és 6 kérte a II. r. vadlottat, hogy assak el a sértett
testét valahol, azonban ILr. vadlott ebbe nem egyezett bele. Ezen kiviil még egyszer elismerte a
cselekmény elkovetését a szembesitéskor, illetve a targyalds megismétlése utdn. Minden egyéb
vallomaséaban, illetdleg az irasbeli beadvanyaban az els6fokil birosag altal a tényallds alapjaul
elfogadott vallomasat ismételte meg, mely szerint a II. r. vadlott volt, aki a sértettet hasba szurta, a
bantalmazésat kdvetden, 6 pedig elvagta sértett torkat.



Lr. vadlott vadlott-tarsat és 6nmagat is terheld vallomasait tdmasztotta ala P.Sz. tanu vallomasa is,
amire az els6fokll birdsag is helyesen utalt az itéletében. Megalapozottan hivatkozott arra is a
torvényszek, hogy a tanu - a vadlottak elmondéasanak megfelelden - ILr. vadlott szavajarasaval adta
el a torténteket, miszerint ,hazavagott egy embert", illetve ,megszart egy verebet", amit egy
beszélgetésnél a celldban elismert neki. P.Sz. tani nyomozati vallomasa alapjan ezeket a
kifejezéseket mar az elsé napon hasznalta a II. r. vadlott, mint ahogy arrél is beszamolt, hogy ILr.
vadlott el akarta zavarni a sértettet, aki azonban nem akart elmenni, mire a II. r. vadlott az asztalrol
egy torkést kapott fel, azzal hasba szurta, majd a sértettet a labanal fogva htiztak. Arrol is beszdmolt
P.Sz., hogy a hord6bol hogyan vette ki a hamut a II. r. vadlott, hogy a nyomokat eltiintesse, illetdleg,
hogy letorolte a kést a konyhaban, azt egy torlokenddvel fogta meg, majd azzal egyiitt a kuka mogé
dobta. A birosagi targyalason P.Sz. ezen vallomésaval ellentétesen nyilatkozott, azonban nyomozati
vallomésanak elébe tarasat és a hamis tanGzasra tortént ismételt figyelmeztetést kovetden a
nyomozati vallomésat fenntartotta, és szembesités soran a II. r. vadlott szemébe mondta, hogy a
sértett megszarasat elismerte neki. Az elséfoku birdsdg helytdlldan mutatott rd arra, hogy
amennyiben ILr. vadlott védekezése szerint ezeket a torténteket nem mondta el P.Sz.nak, akkor
nincs magyarazat arra, hogy hogyan szdmolhatott be a tani azokrdl, hiszen azok a II. r. vadlott
nyomozas soran felvett jegyzOkonyvébol sem tintek ki. P.Sz. nyomozas sordn megtett
tanuvallomésaban elmondott részleteket azok a jegyzOkonyvek, amelyek ILr. vadlott nyomozati
vallomasat rogzitik nem tartalmazzak, a II. r. vadlott tagadta a biincselekmény elkovetését,
ennélfogva kizardlag a II. r. vadlott elbeszélésébdl nyerhetett tudomast P.Sz. a torténtekrdl, amelyek
egyébként részben megegyeztek Lr. vadlott vallomasaval. Az eltérés a szuras helyszinét illetéen
volt megallapithato az I. r. vadlott terheld vallomdsa és P.Sz. nyomozati tanuvallomasa kozott,
eszerint a sértett hasat ért szurt sériilés nem a konyhaban, hanem a haz elétt tértént, azonban a tobbi
részlet egyezd volt P.Sz. tani ¢és Lr. vadlott elséfoku birdsag 4ltal elfogadott beismerd
valloméaséaban.

Lr. vadlott 9. tanu vallomasaval is egyezden szdmolt be arrol, hogy ILr. vadlott és a sértett
ismerték egymast, e tani a cselekmény el6tti egy-két hétben latta, hogy egyiitt italoznak és ILr.
vadlott sértettnek italt is fizetett. Az els6foka birosag kihallgatta tovabba a C. presszo tulajdonosat,
1. tanut tanuként, aki beszdmolt az 1. r. vadlott és a sértett taldlkozasarol, a presszobol torténd
tavozasukrol, amikor a II. r. vadlott lakasahoz indultak, illetdleg arrdl is, hogy visszament a
presszoba az I. r. terhelt. 1. tanu vallomasanak ezen részletei egyezdek voltak Lr. vadlott
vallomasaval, igy az alatamasztotta Lr. vadlott el6adasat. A B. S6r6z0 pultosa, 2. tanu vallomésa is
egyezett a cselekményt kdveté magatartast tekintetében Lr. vadlott védekezésével, illetéleg 3. tana,
a G. Sor6zo pultosa kihallgatdsara is sor keriilt, aki bar érdemben nem tudott hozzaszolni a
cselekményhez, arrél beszamolt, hogy korabban probléma nem volt az I. r. vadlottal, a helyiségbdl
nem volt kitiltva. A tanuk koziil 8. tanu érdemben nem tudott az tigyben nyilatkozni, 4. tand pedig
nem hallotta, hogy mit mondott ILr. vadlott, azt azonban latta, hogy P.Sz. és ILr. vadlott
egymassal beszélgetett.

A fenti vallomasok részleteikben erdsitik egymast, az igazsagiigyi genetikai szakértd, valamint az
igazsagiigyi orvosszakértd véleményében foglaltakkal is 6sszhangban allnak. A fenti kiegészitések
mellett az elséfoku birésag bizonyitékokat értékeld tevékenysége helyes volt, ILr. vadlott - részben
a fellebbezésének irasbeli indokolasaban megismételt - védekezése mely az egyéb bizonyitékokkal,
illetve 6nmagaban is ellentmondasos volt nem volt elfogadhat6. A II. r. vadlott ruhajarél szarmazo
elemi szalak a sértett puloverén keriiltek rogzitésre, amelyre nem lehet magyarazat ILr. vadlott
azon védekezése, hogy sértett az altala hasznalt széken iilt. Nem foghat helyt, ILr. vadlott azon
védekezése sem, hogy az I. r. vadlott testvérén, illetve sogoran keresztiil eleget tett értesitési
kotelezettségének, hiszen sajat maga is megerdsitette, hogy Sz.S.J.-t arra kérte, hogy ne hivja a



renddrséget. Ez az 1. r. vadlott vallomasat erdsiti, a IL.r. vadlott az autot azért akarta elkérni I. .
vadlott testvérétdl, hogy a sértett holttestét elszallithassédk azzal. Logikai hibatél mentes az els6foku
birosag mérlegelése a blincselekmény elkovetése utani II. r. vadlotti magatartds, a nyomok
eltlintetése tekintetében is.

A felmentésre iranyuld védelmi jogorvoslati kérelmek a felillmérlegelés tilalméba iitkoznek, a
bizonyitékok ujra értékelését célozzak, amelyre a masodfoku eljaras soran lehetéség nincs.

A megallapitott tényallasbol alappal vont kovetkeztetést az elsdfokt birsag a fellebbezéssel érintett
ILr. vadlott biintetdjogi felelésségére, a terhére megallapitott blincselekmény mindsitése is - az
elkovetdi alakzatot is ide értve - megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek.

A torvényszék helytalloan vette szamba, €let és testi €pség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013.
Biintetd jogegységi hatarozatnak megfeleléen a II. r. vadlott egyenes 6lési szandékat megalapozo
alanyi ¢€s targyi tényezoket. Megalapozottan hivatkozott e tekintetben arra is, hogy a sértett és a II. .
vadlott kezdetben veszekedett, majd a II. r. vadlott a sértettet bantalmazta ({itdtte, rugdosta),
értékelési korébe vonta a szrast megel6zo II. r. vadlotti felszolitast vadlott tarsa iranyaba, a szuras
helyét, erejét, a timadott testtdjékot, ILr. vadlott kijelentéseit, a cselekmény utani magatartasat, a
nyomok eltiintetése, a holttest elszallitasa érdekében végzett cselekedeteit.

A 3/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat 1I/10. pontja szerint az emberdlés mindsitett eseteként
szabalyozott Btk. 160.§ (2) bekezdés j) pontja szempontjabdl védekezésre képtelennek kell
tekintetni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen, vagy véglegesen nem képes
ellenallas kifejtésére. (Btk. 459.§ (1) bekezdés 29.) pont). E mindsitd koriilmény - ahogy erre a
foiigyészség helyesen hivatkozott - akkor rohatd fel, ha a sértett védekezésre képtelensége az
elkdvetdtdl fliggetleniil allt eld, vagy azt az elkovetd az 6lési szandék kialakulasat megeldzden - az
0lési cselekménytdl fiiggetleniil - idézte eld. A sértett részben - a vadlottaktol fiiggetlen - sulyos
foku alkoholos befolyasoltsaga, részben a II. r. vadlott 6lési szdndékat megeldzé bantalmazdsa
(litések, ragasok) kovetkeztében keriilt védekezésre képtelen allapotba. Ellenallas kifejtésére ezen
okokbol nem volt képes, az I. r. vadlott vallomdsa szerint tdmogatni kellett, nem tudott magatol
menni sem.

A torvényi tényallashoz tartozd magatartast a vadlottak szandék- €s akarategységben fejtették ki,
cselekményiik egylittesen eredményezte a sértett haldlanak bekovetkezését, igy a Btk. 13.§ (3)
bekezdésére figyelemmel a tarstettesi elkovetdi alakzat megallapitasa is helyes volt.

A biintetés kiszabasa korében irdnyado tényezoket a torvényszek feltarta, a stlyositoé koriilményként
értékelt tarstettesi elkovetdi alakzat helyett azonban a tarsas elkovetéi mod vehetd ekként
figyelembe. Tovabbi, a II. r. vadlott terhére sz6l6 sulyositd koriilmény az elkdvetési magatartas, a
bantalmazas kitart6 jellege.

A kiegészitett és helyesbitett biintetéskiszabasi koriilményeket értékelve a 10 évtdl 20 évig terjedo,
vagy ¢letfogytig tarté szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekményt elkdvetd II. r. vadlottal
szemben a torvényi kozépmértéktdl valo eltérésre indok nem volt. A szabadsidgvesztés tartama
megfelelden szolgalja a blintetési célokat, igazodik a cselekmény targyi sulyahoz, a II. r. vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez. A koziigyektdl eltiltas - tartamat is tekintve -
torvényes, annak alkalmazéasat a folyamatban 1€évé bilintetdeljaras hatalya alatti elkdvetési is
indokolja.



Az els6foku birésag elmulasztott rendelkezést hozni a nyomozas soran lefoglalt, a blinjeljegyzék 34.
sorszama alatt bejegyzett polo blinjelrél. Miutan az értéket nem képvisel és arra senki nem tartott
igényt, az itélotabla a lefoglalasa megsziintetését és megsemmisitését rendelt el a Be. 155.§ (1) és
(8) bekezdései alapjan.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla a Be. 361.§ (1) bekezdése szerint megtartott nyilvanos tilésen a
Be. 372.§ (1) bekezdése értelmében megvaltoztatta a torvényszék itéletét ILr. vadlott
vonatkozasdban, egyebekben azt - egyéb torvényes rendelkezéseit nem érintve - a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a rendelkezd részben megjeldlte a II. r. vadlott
elzetes letartoztatasdnak utolsdé napjat azzal, hogy azt kdvetden mas iigyben kiszabott jogerds
szabadsagvesztés blintetését tolti.

A masodfoku eljards soran a kirendelt véddjének jelenléti dijaként felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére a biindsnek kimondott ILr. vadlottat a Be. 381.§ (1) bekezdésére figyelemmel, a Be.
338.§ (1)és (3) bekezdése alapjan kiilon koteles.

Gy6r, 2017. majus 24.

. Széplaki Laszlo sk. a tanacs

elndke. Jasku I1diko sk. eléado

bird. Vajda Edit sk. bir6

Zaradék:

A Gyé6ri [tél6tabla ezen itélete és az ebben foglalt valtoztatissal a Veszprémi Torvényszék

12.B.135/2016/55. szamu itélete ILr. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett és
végrehajthato.

Gydr, 2017. méjus 24.

. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke
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