SZEGEDI KOZIGAZGATASI ES MUNKAUGYI BIROSAG

5.Mv.337/2015/23.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag felperesnek - alperes ellen kdzigazgatasi hatarozat
feltilvizsgalata irant inditott perében az alulirott helyen és napon meghozta a kovetkezo

ITELETET

A birésag a felperes keresetét elutasitja.
Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft perkoltséget.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 30.000,-
(Harmincezer) Ft le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A birésag a felperes keresetlevele és annak mellékletei, az alperes érdemi ellenkérelme és annak
mellékletei, a kozigazgatasi eljarasban keletkezett, valamint a Rendorkapitanysag eljarasanak iratai
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Munkavallalo 2014. jalius 17. napjan kelt munkaszerzddéssel Ilétesitett hatdrozatlan idejli
munkaviszonyt a felperesnél 061t6z60r, takaritdé munkakor betdltésére. A munkaviszony kezdd
idépontja 2014. jalius 21. napja volt.

Munkavallal6 a munkavallaldst megeldzden 2014. jalius 15. napjan elséfoku orvosi alkalmassagi
vizsgalaton vett részt, ahol ,,egy évre alkalmas" mindsitést kapott.

2014. jalius 23-an amikor munkavallal6 a harmadik munkanapjat toltotte, munkavallalo1 betanitasa
mellett végezte a napi tevékenységét.

Ennek keretében 5 db szennyesekkel teli, egyenként 20-25 kg tomegli ladat kellett a mosodaba
vinnie sik talajon, a kerdmiapadl6zaton huzdvassal torténd huzassal, a Iépcsékon pedig a huzovassal
leengedve torténd csusztatassal mintegy fékezve annak mozgasat.

A munkavéllalo az egyik szennyes kopenyekkel teli ladat egy mdasik mar padozaton 1évé lada
tetejére torténd helyezése kozben megszediilt mieldtt letette volna a ladat, a ladat leejtette, majd
hattal kiss¢ oldalra fordulva az ott 1évé miianyag ajtokeretnek esett.

Tekintettel arra, hogy munkavallal6 allapota pihenés utan sem javult, ugyanezen a napon felvételre
keriilt a Traumatologiai Klinikara, ahol 2014. julius 31. napjan otthonaba bocsatottak.

Munkavallalé 2014. augusztus 2. napjan otthondban elhunyt.



A felperes 2014. augusztus 21. napjan kelt /2014. ligyiratszamu hatarozatdban munkavallald 2014.
julius 23. napjan bekodvetkezett balesetét munkabalesetnek nem ismerte el.

A Kormanyhivatal Munkavédelmi ¢és Munkaiigyi Szakigazgatdsi Szerve az elhunyt személy
hozzatartozdjanak jogi képviseldje altal kezdeményezett bejelentésre tekintettel 2015. marcius 5.
napjan kelt /2015. szam alatti hatdrozataban munkavallalo 2014. julius 23-an bekovetkezett balesetet
munkabalesetnek mindsitette, tovabbd elrendelte a munkabaleset kivizsgalasat ¢€s abban
munkabaleseti jegyzOkonyvnek a Korményhivatal Munkavédelmi és Munkaligyi Szakigazgatasi
Szerve Munkavédelmi Feliigyeldsége részére torténd megkiildését.

A hatarozat indokolésa szerint az Mvt. 87. § 1/A., valamint 3. pontja alapjan vitatta a felperes azon
hatarozati megallapitdsat, miszerint a sériilés bekovetkeztében semmilyen kiilsé ok nem jatszott
szerepet. E korben hivatkozott a rendOrség altal rendelkezésére bocsatott igazsagiligyi orvostani
intézet korboncoldsi jegyzOkonyvében szerepld megallapitdsok korében arra, hogy a haldl ¢és a
bordatorések kozott kozvetlen okozati 0sszefiiggés allt fenn.

Mindezek alapjan az Mvt. 64. § (1) és (4), 65. § (1) és (2) bekezdése alapjan a balesetet
munkabalesetnek mindsitette.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes Munkaerépiacért- és Képzésért Felelds Allamtitkar,
mint masodfokon eljard hatdsag 2015. majus 8. napjan kelt /2015. szdmu hatarozatdban az els6fokt
hatarozatot helybenhagyta, €s a teljesitési hatarid6t a masodfoku hatarozat kézhezvételétdl szamitott
15 napra modositotta.

A hatarozat indokolasaban hivatkozott arra, hogy alldspontja szerint semmi nem tamasztja ald azt,
hogy a baleset bekovetkeztét a sériilt személy belsd, rejtett betegsége idézte eld. E korben
hivatkozott arra, hogy az altala balesetet megel6zden végzett tevékenység (20-25 kg-os lada
megemelése) a munkavallalo szervezetét érd fizikai megterhelés valtotta ki valaszreakcioként a
megszédiilést, amely végiil a munkavallald eleséséhez vezetett.

Hivatkozott ekorben, hogy kétséget kizardan baleset tortént, munkahelyen, munkaidében, szervezett
munkavégzés soran, igy az esemény munkabalesetnek mindsiil.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az Mvt. 83/C §-a alapjan a renddrségi iratokhoz torténd hozzaférést
a hat6ésag nem engedélyezheti, ezért ez nem kertilt az kiadasra a felperes részére.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a fellebbezésben hivatkozott iratbetekintési jogaval a felperes
tajékoztatas ellenére nem ¢lt.

A kozigazgatasi hatarozatokkal szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
az alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Kérte egyidejiileg a végrehajtas felfliggesztését is.

A kereseti kérelmében eldadott hivatkozas szerint az Mvt. 87. § 1/A. pontjaban szabalyzat baleset
allapithatd meg, figyelemmel arra, hogy allaspontjuk szerint a baleset bekovetkeztét az elhunyt
személy szervezetében rejld belsd ok, rejtett betegség idézte eld, az vezetett a sériiléshez.
Hivatkozott tovabba arra, hogy sem a halotti bizonyitvany, sem a boncolasi jegyzokonyv nem all
rendelkezésiikre, amely alapjan allaspontja szerint az eljaré kozigazgatasi szervek lényeges eljarasi
szabalyt sértettek akkor, amikor a felperes eldtt, mint tigyfél el6tt ismeretlen okiratokra,
vallomasokra, szakértdi nyilatkozatokra alapitotta a hatarozatat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, kérte perkdltsége megallapitasat.



A kereseti kérelem tekintetében hivatkozott arra, hogy a lefolytatott kdzigazgatasi eljaras soran
beszerzett foglalkozéas-egészségligyi szakorvosi nyilatkozat alapjan a sériilt személy munkakori-
orvosi alkalmassagi vizsgalata soran a vizsgalatot végzOd orvos eldaddsa szerint a felajanlott
munkavégzésre alkalmasnak bizonyult a munkakor ellatdsara. A beutald lapon szerepel a kézi
anyagmozgatas, amely 20 kp-50 kp a munkaido egy részére vonatkozo terhelést jelzett.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a tajékoztatas szerint az elhunyt egészségesnek bizonyult, a teher
emelés, illetve mozgatas nyomas bekdvetkezo rosszullét, djulasra vald hajlam nem volt varhato.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperesi allitassal ellentétben nem talalhat6 olyan nyilatkozat,
amely szerint nem a kosar megemelése miatt esett el, hanem azért, mert egy belsé ok - rejtett
betegség - valtotta ki a szédiilést.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az Mmtv. 83. § c) pontja alapjan nincs mod arra, hogy kiadjak a
felperes részére a hivatkozott adatokat, tekintettel arra, hogy azok egészségiigyi €és személyes
adatnak mindsiilnek. Mindezek alapjan kérte - tartalma szerint - a kereseti kérelem elutasitasat,
perkoltsége megallapitasat.

A felperes keresete az alabbiak szerint alaptalan.

A kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata soran a birosag azt vizsgalja, hogy az alapul vett
hatarozat jogszabalysérto volt-e vagy sem.

A jogszabalysértés mind anyagi, mind eljarasjogi szabalysértésre is vonatkozhat, és megvalosulhat
ugy is, hogy a kozigazgatéasi hatésag a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen
értelmezte azzal, azonban, hogy csak olyan jogszabalysértésnek van jelentdsége, amely az iigy
érdemi elbiralasara kihato volt (Pp. 339. § (1), Legfels6bb birosag 1/2011. (V. 9.) KK. vélemény 2)
pontja).

A felperes kereseti kérelmében a kozigazgatasi hatarozatokat 1ényegében két hivatkozasra alapozva
tamadta.

Elsédlegesen a dontés vonatkozdsaban hivatkozott arra, hogy azzal anyagi jogszabalyt sértett.
Masodlagosan pedig hivatkozott arra, hogy az eljar6 kozigazgatdsi szervek nem biztositottak
szamara teljes korlien a hatarozatok meghozatalanak alapjaul szolgald kozigazgatasi iratokba
torténd betekintést.

A kozigazgatasi hatdsagi eljarés és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2014. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 70§-a szerint ha a hatdsag az tligyfélnek az eljaras meginditasarol valo
értesitését melldzte, és az ligyben bizonyitasi eljarast folytatott le, annak befejezésétdl szamitott
nyolc napon beliil értesiti az tigyfelet, hogy az - az iratokba vald betekintés szabalyai
figyelembevételével - megismerhesse a bizonyitékokat, azokra nyolc napon beliil észrevételt
tehessen, ¢€lni tudjon nyilatkozattételi jogaval, €s tovabbi bizonyitasra iranyuld inditvanyt
terjeszthessen eld.

A birésag e korben nem osztotta az alperes azon allaspontjat, miszerint a kdzigazgatasi eljarasban
keletkez6 adatok egy része, azok személyes adat, illetdleg egészségligyi adat voltara tekintettel, nem
megismerhetdk a felperes szdmara.



A felperest ebben a helyzetben az alperes gyakorlatilag elzarta annak lehetdségétdl, hogy a hatarozat
meghozatalanak alapjaul szolgal6 bizonyitékokat teljes koriien megismerhesse €s arra vonatkozolag
érdemi észrevételt tehessen, vagy az abban foglaltak alapjan fenntartasait megfogalmazza.

Tekintettel arra azonban, hogy a felperes altal hivatkozott orvosi dokumentéaciok a keresetlevéllel
egyidejlileg megkiildott kozigazgatési iratokkal egylitt a birdsaghoz eljuttatasra keriilt, valamint a
Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztalya az el6tt folyamatban volt eljaras soran keletkezett iratokat a
bir6sag részére megkiildte, azokat a birésag a felperes szdmara megismerhetové tette, a birdsag
allaspontja szerint az elkovetett eljarasi szabalysértés a birdsagi szakban orvosolhato volt, igy az
nem mindsiil olyan eljarasi szabalysértésnek, amely az igy érdemi elbirdlasara kihato volt.

A felperes masik hivatkozasa szerint a kozigazgatasi hatarozatok azért is jogszabalysértdek, mert
tévesen értelmezték a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 87. § 1/A. pontja szerint
e torvény alkalmazasdban Baleset: az emberi szervezetet ért olyan egyszeri kiils6 hatds, amely a
sérilt akaratatol fiiggetleniil, hirtelen vagy aranylag révid id6 alatt kovetkezik be és sériilést,
mérgezést vagy mas (testi, lelki) egészségkarosodast, illetdleg halalt okoz.

Az Mvt. 87. § 3. pontja alapjan e torvény alkalmazasdban Munkabaleset: az a baleset, amely a
munkavallalot a szervezett munkavégzés soran vagy azzal Osszefliggésben éri, annak helyétdl és
idépontjatol és a munkavallalo (sériilt) kozrehatasanak mértékétdl fliggetleniil.

A munkavégzéssel Osszefiliggésben kovetkezik be a baleset, ha a munkavallalot a foglalkozés
korében végzett munkdhoz kapcsolodd kozlekedés, anyagvételezés, anyagmozgatas, tisztalkodas,
szervezett lizemi étkeztetés, foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatds és a munkaltatd altal nyujtott
egyeb szolgaltatas stb. igénybevétele soran éri.

Nem tekintheté munkavégzéssel Osszefliggésben bekdvetkezd balesetnek (munkabalesetnek) az a
baleset, amely a sériiltet a lakasardl (szallasarol) a munkahelyére, illetve a munkahelyérdl a lakasara
(széllasara) menet kdzben éri, kivéve, ha a baleset a munkaltato sajat vagy bérelt jarmiivével tortént.

Banyaszati munkabaleset: az a munkabaleset, amely a banyafeliigyelet hatosagi feliigyelete aléd
tartozo tevékenységek végzése soran barmely munkaltatonal kdvetkezett be.

Stulyos az a munkabaleset (banyaszati munkabaleset), amely

a) a sériilt halalat (haldlos munkabaleset az a baleset is, amelynek bekovetkezésétol szamitott egy
éven beliil a sériilt orvosi szakvélemény szerint a balesettel Osszefiiggésben életét vesztette),
magzata vagy 0jszilottje halalat, 6nallo €életvezetését gatlo maradando karosodasat;

b) valamely érzékszerv, érzékeloképesség, illetve a reprodukcios képesség elvesztését vagy
jelentés mértékli karosodasat okozta;

¢) orvosi vélemény szerint életveszélyes sériilést, egészségkarosodast;

d) sulyos csonkulast, hiivelykujj vagy kéz, 1ab két vagy tobb ujja nagyobb részének elvesztését
(tovabba ennél sulyosabb esetek);

e) beszéloképesség elvesztését vagy feltling eltorzulast, bénulast, illetdleg elmezavart okozott.

Az Mvt. 64. § (1) bekezdése szerint a munkabalesetet, a foglalkozasi megbetegedést és a fokozott
expozicios esetet be kell jelenteni, ki kell vizsgalni, és nyilvantartasba kell venni.

A (4) bekezdés alapjan a munkaltatonak a munkaképtelenséggel jar6 munkabalesetet haladéktalanul
ki kell vizsgalnia, és a kivizsgalas eredményét munkabaleseti jegyzokonyvben kell rogzitenie. A
munkaképtelenséget nem eredményezé munkabaleset koriilményeit is tisztdzni kell, és annak
eredményét nyilvantartasba kell venni.



Az Mvt. 65. § (1) bekezdés szerint a munkabaleset, a foglalkozasi megbetegedés ¢€s a fokozott
expozicid kivizsgalasa soran fel kell tarni a kivaltd és kozrehatd targyi, szervezési és személyi
okokat, és ennek alapjan a munkaltatonak intézkedéseket kell tenni a munkabalesetek, a
foglalkozasi megbetegedések €s fokozott expoziciok megeldzésére.

A (2) bekezdés alapjan munkabiztonsagi szaktevékenységnek mindsiill a sulyos munkabaleset,
valamint az olyan - munkaeszkoz, illetve technoldgia altal okozott - munkabaleset kivizsgalasa,
amely ketténél tobb személy egyszerre (egy idoben), azonos helyen torténd sériilését vagy mas
egészségkarosodasat okozta.

Az Mvt. 84. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a munkavédelmi hatésag jogosult a balesetet
munkabalesetnek mindsiteni, tovabba a munkabaleset bejelentését vagy kivizsgalasat elrendelni, ha
a bejelentést vagy a kivizsgalast elmulasztottdk, nem a jogszabalyban foglaltaknak megfelelden
végezték, vagy ha a munkaltatd a balesetet jogszabalyba iitk6z6 modon nem tekinti
munkabalesetnek.

Az (5) bekezdés alapjan

crer

jogszabaly meghataroz, jelen esetben nem allt fenn, tekintettel arra, hogy alldspontja szerint a
baleset bekovetkezését nem kiilsé hatas, hanem a felperes szervezetében rejld és eltitkolt belsd ok,
rejtett betegség idézte eld.

Ezen hivatkozasainak aldtamasztasara jogszabalyi rendelkezést nem tudott megjeldlni, kizardlag a
felperesi munkavédelmi felelds altal hasznalt modszertani itmutatdkat csatolta.

Inditvanyozta tovabba ... személy igazsagiigyi orvostani szakértd kirendelését azon kérdés
tisztazasara, hogy a perbeli baleset munkabalesetnek mindsiil-e. Az elesés-megszédiilés, illetve a
haldlos eredmény okozati Osszefiiggésben 4all-e a munkavallalo belsd, természetes oku
megbetegedésével.

A birésag mindenek el6tt ra kivan arra mutatni, hogy a felperesi hivatkozasnak, nevezetesen a
baleset bekovetkezte okainak részletes feltarasa és esetlegesen a helytallasi kotelezettség aldl torténd
mentesiilésnek nem a baleset munkabaleseti mindségének elismerése, hanem az az alapjan
megallapitando kartéritési vagy tarsadalombiztositasi felelosség korében lehet jelentosége.

Mindezek alapjan a jelen per targyat kizarélag a meghozott kozigazgatdsi hatdrozatok
feliilvizsgalata képezte.

A baleset fogalmat az Mvt. egyértelmiien meghatdrozza, amelynek korében a rendelkezésre allo
tényallas alapjan sem volt vitatott az, hogy a munkavallald szervezett munkavégzés kozben, a
munkavégzés helyén, munkaidoben szenvedte el azon balesetet, amely végiil a halalahoz vezetett.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az foglalkozasi egészségiigyi vizsgalaton alkalmas mindsitéssel
rendelkez6 munkavallalé a munkavégzés kovetkeztében fizikai megterhelés (lada megemelése)
kozben szédiilt meg, amely megszédiilés eredményeként a kozeli ajtonak esett. Ezen baleset - a
jelenleg rendelkezésre allo adatok alapjan - pedig munkabaleset volt. Ismételten hangsulyozando
azonban, hogy a baleset munkabaleseti mindsitése - egyéb a jelen eljaras targyat nem képezo
feltételek vizsgalatanak hianyaban - még nem eredményezi automatikusan a felperes feleldsségének
a megallapithatosagat a munkavallald bekdvetkezett haldla vonatkozdsaban. Ezt mas, o6nallo
eljarasban kell vagy lehet majd vizsgalni.

A baleset munkabaleseti jellegének mindsitése nem azonos az lizemi baleseti mindsitéssel, illetdleg
onmagaban még a baleset munkabaleseti jellege erre tekintettel a munkaltato kartéritési felelosségét



- a torvényben biztositott feltételek esetleges hianyaban - nem alapozza meg, azonban mindkettd
megallapitasat kiilon eljaras kell megeldzze.

Mindezekre tekintettel a birésag allaspontja szerint a kdzigazgatdsi hatarozatok a meghozataluk
idépontjaban nem voltak jogszabalysértoek, ezért a felperes keresetét elutasitotta.

A birdésag az utdbb jogi képviseldvel eljard pernyertes alperes perkoltségének megfizetésére a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, amelynek mértékét az elvégzett tligyvédi
tevékenységre is figyelemmel, valamint arra, hogy a jogi képvisel6 az ligyben targyaldson nem vett
részt, érdemi beadvanyt nem terjesztett eld0 a birdsagi eljarasban megallapithaté {ligyvédi
munkadijrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabaly
altal el6irt minimalis mértékben allapitotta meg.

Az eljaras koltség- ¢s illetekfeljegyzési jogos voltara figyelemmel a felmeriilt 30.000,- Ft-os eljaras
illetéket a Magyar Allam viseli [az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII torvény 43. § (3) bekezdés, a
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szo616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
¢s 14. §-a].

Az itélet ellen a Pp. 340. §-a alapjan fellebbezésnek helye nincs.

Szeged, 2016. februar ho 9. napjan

. Telegdy Gergely
bird



