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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.581/2017/8.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Udvary Katalin elbadd bird
. Dome Attila bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
ITII. rendd
A felperesek képviseléje:
dr. Ferenczy Attila tgyvéd
Az I. rendd alperes:
I. rendd
Az I. rendd alperes képviseléje:
Mag Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Mag Gusztav lgyvéd)
A II. rendd alperes:
IT. rendd
A ITIT. rendd alperes:
IITI. rendd
A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
I. rendl alperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi ftélétéabla 4.P£.20.873/2016/5.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
varosi Torvényszék 37.P.25.942/2012/92.

Rendelkezdé rész

A Kuaria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 200.000 (kétszéazezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
koltséget és téritsen meg az Aallamnak kiildn felhivasra 1.500.000
(egymillid-otszézezer) forint felilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendl alperes gazdasagi tarsasag lizemeltette a Duna partjatdl

kb. 20 méterre vesztegld V. Hajbdétterem elnevezésl Uszdmlvet,
amelyen 2009. szeptember 18-an rendezvényt tartottak és az azon
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részt vevd T.Z. a kikotébakokndl vizbe esett, elstllyedt és
fulladas kovetkeztében meghalt. A II. és a III. rendl alperesek az
I. rendd alperes gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldi, az I.
és a II. rendd felperesek T.Z. szilei, a III. rendd felperes pedig
a testvére.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek a keresetilkben a hozzadtartozdéjuk haldla miatt nem
vagyoni karuk megtéritésére kérték az alperesek kbdtelezését
elséddlegesen a veszélyes lzemi feleldsség szabdlyaira, masodlagosan
az altaldnos kartéritési feleldsségi szabdlyokra hivatkozéssal.

Az alperesek a kereset elutasitésat kérték, vitattak az
lzemeltetett Gszbédml veszélyes {izemi Jellegét és a Jogellenes
magatartas, valamint az okozati Osszefliggés hidnyara hivatkoztak.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsadg az itéletében kotelezte az I. rendld alperest,
hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként 5.000.000 forintot
és ennek a 2009. szeptember 19-t81 jard torvényes mértékd késedelmi
kamatat, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Az elséfoku
itélet indokoldsa szerint az Uszébmd nem tekinthetd veszélyes
iizemnek, ezért az &ltalanos ka&rtéritési feleldésségi szabalyok az
irdnyaddbak. Az elsé6fokl birdésdg megidllapitotta, hogy a baleset
helyszine a Dbaleset iddépontjdban utasoktdl elzdrt teriiletnek
mindsilt, az ezzel ellentétes szakértdi megdllapitést
megalapozatlannak tartotta. Az elséfokl birdsdg indokoldsa szerint
az I. rendld alperes a gazdasagi érdekeit szem eldétt tartva az
irdnyaddé tiltadst a rendezvények idején nem tartotta be, csak
latszat intézkedéseket tett az elzart teriilet hasznalaténak
korlatozasdra. A Dbaleset ezen a terileten, a kikotdbakoknal
tortént, a kikodtébakok kialakitédsa pedig nem védett a vétlen
vizbeesés ellen, ezért megdllapithatdé volt, hogy T.Z. halédla
okozati Osszefliggésben &llt azzal, hogy az I. rendld alperes
lehetévé tette az utasoktdl elzart terltletre vald kijutést. Az I.
rendl alperes védekezése kapcsan utalt arra, hogy T.Z. nem kovetett
el semmilyen szabdlyszegést, nem tanusitott felrdhatd magatartast
sem a kbozepes mértékl alkoholos Dbefolyasoltsagéaval, sem pedig
azzal, hogy nem volt kifogédstalan az uszastudasa.

Az I. rendld alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozd
fellebbezése folytan eljadrt masodfokt birdésdg az 1itéletében az
elsbfoku birésag itéletének fellebbezett rendelkezését

helybenhagyta. A jogerds itélet indokolédsa szerint az I. rendd
alperes jogellenes magatartasa abban nyilvanult meg, hogy az uUszdédml
ktilsé, az wutasoktdl elzart teriiletére a vendégek kijutaséanak
megakadalyozéaséara, illetve az onnan torténéd eltavolitasukra tett
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intézkedések nem voltak kellden hatékonyak és nem feleltek meg a
baleset id&épontjdban hatédlyos 39/2003. (VI.13.) GKM rendelet (R.)
mellékletét képezd Hajdzasi Szabadlyzat 1.04. cikkében eldéirtaknak.
Utalt arra a mésodfoku birdésédg, hogy kordbban a kdzlekedési hatdsag
tiltdé rendelkezést hozott a toldajtdn tuli terlileten wvald
tartdzkodéds térgyadban, az Uszdml atépitése folytan azonban a
helyszin megvaltoztatdsra kerilt, az engedélyezési eljardsok soran
Gjabb tiltd rendelkezést a hatdsdg nem hozott, de a kordbbi tiltés
feloldasardél sem rendelkezett. A bizonytalan helyzettel szemben az
minden kétséget kizardé mdédon megdllapithatd volt, hogy az I. rendd
alperes a vendégel szamdra megtiltotta a teriiletre vald belépést.
Szbbeli szabalyokrdl volt szd, amelyeket a tulajdonos, illetve az
izletvezetd hozott, azonban az I. rendld alperes a sajat tiltéd
rendelkezése ellenére mégis kijarédsi lehetdséget engedett az altala
elzdrtnak mindésitett teriletre, amely a fényképfelvételek alapjan
balesetveszélyes volt, annak keskeny volta miatt. A masodfoku
birbdsdg megédllapitdsa szerint a pontos baleseti mechanizmus nem
ismert, kiilsd behatdsra utald jelek nem voltak feltdrhatdak. Az I.
rendd alperes jogellenes és felrdhaté magatartasa okozati
O0sszefliggésben &llt T.Z. UszdmlUrdl tortént vizbeesésével, ezért a
Magyar Koéztadrsasag Polgari Toérvénykonyvérdl szdld 1959, évi IV.
torvény (Ptk.) 339. S-4dnak (1) Dbekezdése alapjadn az I. rendd
alperes Kkartéritési feleldssége megallapithatdé wvolt. A Jogerds
itélet 1indokoldsa szerint sem Jjatszott szerepet a kozepes foku
ittassdg és a szerény Uszdbdtudds a kdrosodids bekdvetkezéséhez vezetd
folyamatban, igy azt a k&r elhéaritédsa, 1lletbleg csdkkentése
érdekében vald eljaras szempontjabdl értékelni nem kellett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendl alperes feliilvizsgalati kérelme a Jogerds 1itélet
hatalyon kivil helyezése mellett elsbédlegesen a keresetet
elutasitd, mésodlagosan az elsé- wvagy a masodfokt birdsdgot 1Uj
eljarasra és Uj hatadrozat hozataldra utasitd dontés meghozatalédra
irdnyult. Az I. rendd alperes jogi &llaspontja szerint a Ptk. 339.
§-4dnak (1) Dbekezdése korében tett megdllapitédsai a masodfoku
birdésagnak iratellenesek. A Dbirdsagnak tisztaznia kellett volna,
hogy a Dbaleset vélelmezett helyszinére vald kijadrast hatdsagi
eléirds tiltotta-e wvagy nem. Kétséget kizardan csak az volt
bizonyitott, hogy az I. rendd alperes maga tiltotta az érintett
teriiletre vald kijarast, ebbdl kovetkezbden a jogellenes magatartésa
nem volt megallapithatdé. Az I. rendd alperes mint lzembentartd a
jogszabalyi és hatdésagi eldirdsokat betartotta és a mikddése soran
agy Jjart el, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvarhatdé. A
baleset helyszinét, tehat a kiilsé menekiiléfolyosdt az uUszdédmi belsd
terétdl elvalasztd ajtdkat nem lehetett =zdrva tartani, mert a
menekiilési uGtvonalra vald kijutdst nem lehetett megakadalyozni. Az
I. rendd alperes akkor szegte volna meg a jogszabalyi eldirasokat,
ha az ajtdét bezidrja. Tévesen &llapitotta meg a méasodfokd birdsag
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azt 1is, hogy az I. rendld alperes nem tartotta be a rendeletben
foglaltakat. A Jjelen 1idgyben ugyanis nem merilt fel adat arra
vonatkozdan, hogy emberéletet fenyegetd veszélyhelyzet alakult
volna ki.

I. rendld alperes szerint hidnyzik az okozati Osszefiiggés is, az a
megallapités pedig, hogy a baleset vélelmezett helyszine

balesetveszélyes volt, iratellenes. Sem a kozlekedési hatodsag
vizsgalati Jegyzdbékodnyve, sem M.T. kirendelt igazsaglgyi szakérté
szakvéleménye nem tett i1lyen megallapitédst. Ha a vélelmezett

helyszin Dbalesetveszélyes, akkor nem lehetett volna menekiilési
utvonal. Az 1gazsagigyli szakértd megdllapitasa szerint korlét
védett a vétlen vizbeeséstdl, a masodfoklt birdsdg pedig ezt a
szakértd4i megadllapitdst alaptalanul melldzte. A méasodfoku birdsag
kész tényként kezelte, hogy T.Z. megbotlott és igy esett a vizbe,
holott azt 1s megdllapitotta, hogy a Dbaleseti mechanizmus nem
ismert. A  Dbaleseti mechanizmus ismerete nélkiil az okozati
O0sszefliggés fenndllédsa sem &llapithatd meg. A felpereseknek kellett
volna bizonyitania, hogy a sértett hogyan, milyen mbédon kerilt a
vizbe. Kifogédsolta az I. rendd alperes tovdbbd a sértetti
kbzrehatds vizsgalatdnak elmulasztédsat. Tévesen &llapitotta meg a
masodfoklt birdsdg azt, hogy a kodzepes foku ittassédgnak és a csekély
Gszni tudasnak nem volt szerepe a haldl bekdovetkezésében. Az I.
rendli alperes szerint a mésodfoklt eljarasban Dbizonyitékként
becsatolt, a Nemzeti Kozlekedési Hatdésadg 2016. majus 26. napjéan
kelt tdjékoztatidsat mint okirati bizonyitékot a méasodfoku
birdésagnak figyelembe kellett volna vennie és a Pp. 235. §-anak (1)
bekezdésére hivatkozédssal az nem volt mellézhetd. Uj bizonyitékroél
volt szb, amely  kordbban nem 4llt az I. rendli alperes
rendelkezésére ¢és ez a bizonyiték tisztédzta, hogy a Dbaleset
idépontjdban hatdésdgi tiltas nem volt érvényben.

A felperesek a felilvizsgalati ellenkérelmikben elséddlegesen a
feliilvizsgédlati kérelem elutasitasat kérték, masodlagos kérelmik a
jogerds itélet hatélyban tartéaséra irdnyult. A felperesek
kifogasoltdk, hogy a felilvizsgdlati kérelem nem Jjeldlte meg a
konkrét megsértett Jjogszabalyhelyet. Az I. rendld alperes a Ptk.
339. §-4dnak (1) bekezdésére, valamint a rendeletre hivatkozott, az
I. rendld alperes azonban nem &allitja, hogy az itélet a Ptk.
hivatkozott rendelkezését sérti, csupan a Jjogszabdly alkalmazasénak
megalapozottsdgdt sérelmezi. Ugyancsak megalapozatlannak tartja a
rendeletre vald hivatkozast. A feliilvizsgdlati kérelem ugyan kitér
az 1iratellenességre, a Pp. 206. §-4ra azonban nem hivatkozik. A
felperesek a Jjogerds dontést érdemben megalapozottnak tartjak. A
masodfoklt birdésdg az elsébfokl birdsadggal egyezben adllapitotta meg,
hogy a korabbi tiltdé rendelkezés feloldasa nem tortént meg és az
alperes sajat maga is tiltotta a teriiletre vald kijarast. Téves az
I. rendld alperesnek az a védekezése, hogy a sajat maga altal
alkotott szabalyokat nem kell betartania. A Jjogerds 1itélet nem
feltételezésen alapul, tantvalloméds tamasztja ald a megbotléas
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tényét és a szakértdi vélemény is aldtémasztotta, hogy a helyszinen
be lehet esni a vizbe, mig az ellenkezdje nem volt bizonyitott. A
vendégek kiengedése az érintett terliletre szikségszerl feltétele
volt a balesetnek, ezért az okozati 0Osszefliggés fennadllédsénak
megadllapitdsa megalapozott és logikus volt. Mindezekre figyelemmel
a felperesek adlléaspontja szerint a jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. S$-4nak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgélta, hogy
a Jjogerds itélet a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabadlysértd-e.

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A felllvizsgdlati kérelemben sem vitatott, hogy a felperesek
kdrigényének elbirdldsra nem a Ptk. 345. S-4dnak (1) Dbekezdése,
hanem a Ptk. 3309. S-4nak (1) bekezdése az iranyadd. Ennek
megfelelééen a felpereseknek a Pp. 164. §-dnak (1) bekezdése alapjéan
azt kellett bizonyitaniuk, hogy hozzatartozdéjuk haldla az I. rendd
alperes jogellenes magatartédsaval okozati Osszefiiggésben &ll. Az
elséfoktt birbésdg a Jogvita elbirdléasa érdekében a sziltkséges
bizonyitédst lefolytatta, a mésodfokl birdésdg a Pp. 235. S-anak (1)

bekezdése alapjan helytédlldéan melldzte az 1I. rendld alperes
fellebbezése kiegészitésének mellékletéll csatolt hatésagi
tdjékoztatast. U3 bizonyiték  értékelésére a feliilvizsgalati

eljdrésban sincs lehetdség. A rendelkezésre 4116 és értékelhetd
bizonyitékokat a masodfokl birdsdg Jjoél mérlegelte, déntése
megalapozott.

A mésodfokt birdésidg ugyan utalt arra, hogy a pontos baleseti
mechanizmus nem ismert, az azonban bizonyitott, hogy a felperesek
hozzatartozdéja hol esett vizbe és nem meriilt fel adat az esetleges
kiilsé behatédsra. Bizonyitott tény, hogy az I. rendd alperes altal
lzemeltetett Uszomlrdl keriilt a felperesek hozzatartozdja arra a
helyre, ahonnan vizbe esett. Ennek megfeleléen kellett vizsgalni
azt, hogy az adott helyen tortént vizbeesés miatt az I. rendd
alperes kartéritési felelbéssége fenndll-e. E korben nem annak volt
dontd jelentdsége, hogy az érintett terliletre vonatkozd hatdséagi
tiltds fennmaradt-e, a tovabbi bizonyitds melldézését e tekintetben
a felilvizsgdlati kérelem alaptalanul kifogadsolja. A masodfoku
birbdsdg helyesen utalt arra, hogy a Hajdzasi Szabadlyzat 1.04.
cikkére tekintettel a Szabidlyzat kiildn rendelkezése nélkill is meg
kellett tennie az I. rendld alperesnek a kotelezd gondosséagbdl és a
bevalt szakmai gyakorlatbdl fakadd valamennyi ovintézkedést az
emberéletet fenyegetd veszély elkeriilése érdekében. A terililetre
kijaras veszélyes voltat éppen az téamasztja ald, hogy az I. rendd
alperes maga is tiltotta ezt. A veszély lehetdségét teremtette meg
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egyrészt az, hogy az uGszbémln tartott rendezvényen résztvevdk
nyilvanvaldan alkoholt is fogyaszthattak, biztonséagos
kozlekedésiikben akaddlyozottak 1lehettek, kiilonds tekintettel a
korldtozott 1latédsi viszonyokra is, mésrészt pedig a csatolt
fényképfelvételek alapjadn a méasodfokd Dbirdsdg megalapozottan
allapitotta meg, hogy a kikotdbakok altal szlkitett terilet
balesetveszélyes. A szakértdi vélemény szerint a korldtldb és a
lanc kozoé6tt normadlis magatartds esetén nem fordulhatott eld
vizbeesés, azonban nem egy feltételezett optimalis helyzetbdl,
hanem az adott koériilményekbdél kellett kiindulni. Azt a tényt pedig,
hogy a kikotdébakokndl eldéfordulhatott vizbeesés a szakértd is
megerdsitette. Mindezekre tekintettel a mésodfokd birdsdg nem
iratellenesen, megalapozatlanul minésitette a helyszint veszélyessé
és nem tévedett, amikor jogellenesnek tartotta azt, hogy az uszdbédmi
kiilsé, az I. rendd alperes altal tiltott teriiletére a vendég
kijutédsédnak megakadadlyozédsédra kellden hatékony intézkedéseket nem
tett. Alaptalanul vitatja az I. rendd alperes az okozati
Osszefliggés megallapitésat. Az a tény, hogy a felperesek
hozzatartozbdéja a kikotdbakokndl esett a vizbe bizonyitott wvolt, ez
pedig okozati Osszefiiggésben 4ll1 azzal, hogy az érintett, a
veszélyhelyzet miatt az I. rendd alperes altal is tiltott teriletre
kijuthatott. A felperesek hozzatartozdjanak a kdrosodas
bekovetkezésében vald kdzrehatd magatartadsédnak értékelése koOrében a
masodfokt birdésdg adltal kifejtettekkel a Karia egyetért, a sértetti
kozrehatéds vizsgadlatédnak elmulasztédsdt az I. rendld alperes tévesen
kifogasolta.

Zard rész

A kifejtettek alapjadn a Kuria azt 4llapitotta meg, hogy a jogerds
itélet a feltilvizsgéalati kérelemben megjeldlt okokbdbl nem
jogszabadlysértd, ezért azt a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése szerint
tdrgyalédson kiviil meghozott hatarozataval a Pp. 275. $§$-anak (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-é&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-4nak
(1) Dbekezdése alapjan kotelezte a felilvizsgalati eljarasban
pervesztes I. rendd alperest a felperesek feliilvizsgdlati eljaréasi
koltségének a megfizetésére, mig a fellilvizsgalati illeték
viselésérdél szdld rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. majus 29.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. DOme Attila s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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