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5.Fkf.62/2017/9. szam

A Fovérosi [télétabla mint masodfoku birdsdg Budapesten, a 2017. junius 30. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A garazdasag blintette miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetd tigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint a fiatalkordak birdsaga 12.Fk.4/2016/36. szamu itéletét a III. r. vadlott
vonatkozasadban megvaltoztatja.

A 1IIL r. vadlott befejezett testi épség elleni cselekményét emberodlés biintette kisérletének [Btk. 160.
(1) bekezdés] mindsiti €s a kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 6 (hat) évre, a koziigyektdl eltiltas
tartamat 6 (hat) évre sulyositja.

Egyebekben az els6foktl birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a III. r. vadlott drizetbe
vételének és a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartaméba beszamitandd eldzetes
fogvatartas kezdénapja helyesen 2013. junius 21.

A 1III. r. vadlott koteles a masodfoka eljaras sordn felmerilt 12.370 (tizenkettéezer-
haromszazhetven) forint blinligyi koltséget az dllamnak megfizetni

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapest Kornyéki Torvényszeék mint a fiatalkortiak birdsaga Budapesten, 2016. oktober 3.
napjan kelt, 12.Fk. 4/2016/36. szamu itéletével az I. r. és a II. r. terheltet bindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett garazdasag buntettében [1978. évi IV. térvény 271. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) pont]. Ezért a Fk. L. r. terheltet 1 évre, a IL. r. terheltet 2 évre probara bocsatotta azzal,
hogy az I. r. terhelt a probaido alatt partfogé feliigyelet alatt all.

A 1IL. r. vadlottat biindsnek mondta ki 2 rendbeli testi sértés biintettében, melybdl 1 rendbeli kisérlet
[Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 4 év 8 honapi
szabadsagvesztésre és 5 évre a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani, megallapitotta, hogy a III. r. vadlott a biintetés kétharmad részének
a kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra és a szabadsagvesztés
tartamaba az eldzetes fogvatartdsban tOltott i1d6t beszdmitani rendelte. A III. r. vadlott
vonatkozasdban elrendelte a Dabasi Jarasbirdsag 5. B. 510/2012/2. szamt itéletével kiszabott 1 év
bortonbiintetés végrehajtasat.

Rendelkezett az eljards soran lefoglalt bilinjelek sorsarol, illetve az elsdfoku itélet meghozataldig
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

Az elsofoku birdsag itélete az I. 1. és a II. . terheltekre a kihirdetés napjan jogerdre emelkedett.



Az elso6foku itélet a III. r. vadlottra vonatkozé részével szemben az iigyész a vadlott terhére, téves
mindsités miatt, helyes mindsités megallapitasa és a kiszabott biintetés sulyositasa végett, mig a III.
r. vadlott véddje a blintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pest Megyei Féiigyészség Gyermek- és Fiatalkoruak Biintetdiigyeinek Onallo Csoportja Fk.
3948/2013/43. szam alatt a fellebbezést irasban megindokolta.

A megyei foligyészség véleménye szerint az elséfoka birdsag széleskorii bizonyitast folytatott le, a
lehetséges bizonyitékokat beszerezte, azokat teljes kortien értékelte és - a vadmoddositasra is
tekintettel - az itéleti tényallast helyesen dallapitotta meg. A III. r. vadlott altal elkovetett
blincselekmények koziil azonban a II. r. terhelt sérelmére megvaldsitott cselekményt tévesen
mindsitette €letveszélyt okozd testi sértés biintettének, e cselekmény helyes mindsitése emberdlés
biintettének a kisérlete. Allaspontjanak az alatimasztasara az itéleti tényéllas egyes megallapitsait
emelte ki, tobbek kozott a III. r. vadlottnak a cselekmény elkovetése elott tett kijelentését, a
sériilésokozds mechanizmusat - ezen beliil az alkalmazott eré nagysagat, a szivet rejtd testtajékot ért
tamadast - és a bantalmazés tobb életveszélyes sériilésben megnyilvanuld eredményét. Tévesnek
értékelte az els6foku birosadgnak a cselekmény jogi értékelése korében tett azt a megallapitasat, hogy
a III. r. vadlott dulakodas kozben, részben a fold felé hajolt helyzetben, a kést vaktaban hasznalva
sebesitette meg a II. r. terheltet, ezzel ugyanis ellentétben 4ll a torténeti tényallas tobb megallapitasa
¢€s az orvos-szakértdi véleménybdl vonhatd kovetkeztetés is. Mindezek alapjan ugy értékelte, hogy a
III. r. vadlottnak a II. r. terhelt sérelmére elkdvetett cselekménye legalabb eshetdleges szandékkal a
II. . terhelt €letének a kioltasara iranyult, igy a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlés biintette
kisérletét kell megallapitani.

Az ligyészi fellebbezés részletesen felsorolta a sulyositd és enyhitd koriilményeket. Enyhitd
koriilményként csak a cselekmények kisérleti szakban maradédsat és az idémulast jeldlte meg.
Emellett az enyhitd koriilményekkel kapcsolatban kiemelte, hogy a részbeni beismerés csekély
sulyt, mert a cselekménynek tobb szemtantja is volt, illetve hangsulyozta az élet elleni cselekmény
kisérletének a befejezett jellegét. Sulyositdo koriilményként sorolta fel azonban a III. r. vadlott
biintetett eloéletét és a jelen eljarasban elbirdlt magatartasanak a felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje, illetve a mas biintetdeljaras hatalya alatti elkovetést. Allaspontja szerint mindezek
alapjan a szabadsagvesztés kiszabasanal iranyado tételkeret kdozépmértékétdl vald 1ényeges eltérés
nem indokolt.

A Fovarosi Fellebbviteli Fouligyészség BF. 143/2017/1. szamu atiratdban a III. r. vadlott
vonatkozdsdban bejelentett tligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést
alaptalannak tekintette.

Kiemelte, hogy az elséfoku birdsdg a perrendi szabalyokat betartotta, megalapozott tényallast
allapitott meg ¢és eleget tett indokolasi kotelezettségének is. Helyes érveléssel indokolta meg azt is,
hogy a jogos védelmi helyzetet miért vetette el a III. r. vadlott cselekvésége kapcsan, igy a
blindsségre levont kovetkeztetés okszerti mind az I. r., mind a II. r. terhelt sérelmére elkdvetett
cselekmény esetén. A cselekmények mindsitését az . r. terhelt sérelmére elkdvetett cselekmény
tekintetében torvényesnek, mig a II. r. terhelt sérelmére megvalositott cselekmény tekintetében - az
ligyészi fellebbezésben irtaknak megfelelden - korrekcidra szorulonak értékelte. Allaspontja szerint
a sulyosabb mindsités sulyosabb biintetéskiszabasat is indokolja.

A fellebbviteli foligyészség azt inditvanyozta, hogy a masodfoka birdésag valtoztassa meg az
elséfoku birosag itéletét, a III. r. vadlottnak a II. r. terhelt sérelmére elkovetett cselekményt a Btk.
160. § (1) bekezdésébe iitkoz6 emberodlés biintette kisérletének mindsitse és sulyosabb biintetést
szabjon ki a III. r. vadlottal szemben.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligy€sz nem kivant részt venni.



A védo a fellebbezést részben eltérd tartalommal indokolta. Arra tett inditvanyt, hogy a masodfokt
birosag az elsOfoktl birosag itéletét valtoztassa meg, a III. r. vadlottat az ellene emberdlés
blintettének a kisérlete, illetve életveszélyt okozé testi sértés bilintettének a kisérlete miatt emelt vad
alol mentse fel és a III. r. vadlott blindsségét gardzdasdg vétségében Aallapitsa meg. Az
inditvanyozottak okszerien a III. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére iranyulod
inditvanyt is magukban foglaltak.

Allaspontjanak alatamasztasara a védd egyetértden hivatkozott a Pest Megyei Féiigyészég Gyermek
és Fiatalkoruak Biintetdiigyeinek Onallo Csoportja 2014. december 12-én kelt, Fk. 3948/2013/17-1.
szamu - a IILr. terhelttel szemben a testi épséget sértd cselekmények tekintetében a nyomozast
megsziintetd - hatarozatara és az abban foglaltakra. Megitélése szerint az eljaras targyat képezo
cselekmény a biintet6jogi értékelés szempontjabol két elkiiloniild részre tagolhatd. A cselekmény
elsé részében a Il. r. terhelt és a III. r. vadlott kdlcsonosen verekedett egymassal, a III. r. vadlottnak
ez a cselekvOsége mindsiil gardzdasag vétségének. Ezt kovetden a cselekmény masodik részében, az
I. r. terheltnek a verekedésbe torténd beavatkozasa 10j jogi értékelés ald esd, jogos védelemi helyzetet
teremtett az 1. r. vadlott oldalan. Az L. r. és IL. r. terhelt részérdl 6t ért stilyos tdmadéssal szemben a
III. r. vadlott védekezésének a modja - a kés hasznalata - sziikséges és aranyos volt. Meggy6zodése
szerint a IIl. r. vadlottnak nem kellett szdmolnia az I. r. terhelt testvére oldalan torténd
beavatkozasaval €s ez altal az er6viszonyok lényeges megvaltozasaval, mert az I. r. terhelt nem vett
részt a tettlegességet megel6z0 szovaltasban, a II. r. terhelt a konfliktus ,egy az egyben
lejatszasara", vagyis két személy kozotti verekedés utjan torténd lerendezésére szolitotta fel a III. .
vadlottat. A IIL r. vadlott bizonyos, hogy nem szamolt az erdviszonyok megvaltozasaval, mert - a
tanil vallomasa altal is igazoltan - meglepddott, amikor az I. r. terhelt is ratdmadt. Ebbdl
kovetkezden a III. r. vadlott a cselekménynek ebben a részében az 1. r. és IL. r. terhelt sérelmére
elkovetett bantalmazasért nem tartozik bilintetdjogi felelosséggel.

A III. r. vadlott csatlakozott a véddjéhez.

A biintetéskiszabas korében kérte figyelembe venni, hogy két kiskoru gyermek és stlyosan beteg
¢desapja eltartdsarol gondoskodik, hogy a cselekmény elkdvetése ota hosszabb idd, 4 év telt el,
valamint, hogy az 6ta torvénytiszteld életmodot folytat.

Az ligyészi fellebbezés alapos, a védelmi fellebbezések alaptalanok.

A masodfoku birésag a Be. 348. § (1) bekezdése és 349.§ (1) bekezdése alapjan a kétiranyu
fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a II1. r. vadlott vonatkozéasban az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok megtartasaval
folytatta le az eljarast.

A torvényszék a 2016. szeptember 27-én tartott targyalason a Be. 287. § (3) bekezdésben
meghatarozott egyik ok - az iilndk személyében tortént valtozas miatt - a Be. 287. § (4) bekezdése
alapjan a megel6z6 - a 2016. februar 25-én, 2016. aprilis 7-én és 2016. junius 29-én tartott -
targyalasokat szabdlyszerlien, a kordbbi targyaldsi jegyzokonyvek ismertetésével és a jogosultak
jogszabaly szerinti nyilatkoztatasaval megismételte.

Az elséfokl birdsag a targyaldson kihallgatott személyek figyelmeztetését teljes kortien €és helyesen
alkalmazta.



A szembesitéséket torvényesen folytatta le, ugyancsak térvényes volt az is, hogy a vallomastételt
megtagado III. r. vadlottat a Be. 117. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan nem szembesitette az
ellentétes tartalommal nyilatkozokkal.

A torvényszek ligyészi inditvanyra a Be. 296. (2) bekezdését alkalmazva olvasta fel a tanu2, tan3,
tanu4, tanu5, tanu6, tana7, tants, tana9 és a tant10 tantik vallomasat.

Tény, hogy a Be. 285. § (1) bekezdésében biztositott joguknal a véddk inditvanyoztak a tanulO, a
tana7 és a taniS személyes meghallgatasat, ezt azonban a 2016. szeptember 27-ei targyalason
gyakorlatilag visszavontak, igy nem volt torvényi akadalya az ismertetésnek.

Megfelel az eljarasi szabalyoknak az is, hogy a birosag az itéletet 2016. oktober 3-an a III. r. vadlott
tavollétében hirdette ki. A birdsag a megel6z6 targyalast a hatarozat meghozatalara napolta el, a Be.
322. § (2) bekezdése pedig a hatarozatnak a vadlott tavollétében torténd kihirdetését is lehetdve
teszi.

Az elséfoku birdsdg nem csak az ligyészség altal felajanlott bizonyitast folytatta le, hanem a
védelmi bizonyitasi inditvanyoknak is a sziikséges korben adott helyt.

Ugyészi és véddi inditvanyra hallgatta meg a targyaldson az orvos-szakértot.

V¢édoi inditvanyra rendelte el a tanull és a tantl2, illetve a III. r. vadlott inditvanyara a tanul3
tanuk meghallgatasat.

A torvényszek elutasitotta a III. r. vadlott bizonyitasi inditvanyat a tanal5 és a tanil6 tanukénti
meghallgatasara nézve, valamint a III. r. vadlott és véddje és az ligyész inditvanyat a tanul4
tanuként torténd meghallgatasara. Az els6foka birosag dontését az itélet 32. oldal 5. bekezdésében a
Be. 258. § (3) bekezdés f) pontja alapjan megfelelden megindokolta, azzal, hogy a tanil4 nevét
kisebb elirassal szerepeltette. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a bizonyitasi
inditvanyok elutasitdsa okszert indokokon alapult.

Az elséfokl birosag tilnyomd részt megalapozott tényallas allapitott meg. A tényallas teljes kortien
felderitett, megfelel a vad kereteinek, csaknem hidnytalan és egy pontot kivéve megfelel az iratok
tartalmanak is, tovabba minden esetben helyesek a ténybdl tényre levont kovetkeztetések.

Mindemellett a tényallas kisebb részben a Be. 351. § (2) bekezdés b) és ¢) pontjaban meghatarozott
megalapozatlansagi hibakban szenved, mert a megalapitott tényallas némileg hianyos, illetve egy
esetben ellentétes az iratok tartalmaval. Mivel a hianytalan, illetve helyes tényallds az iratok
tartalma ¢€s ténybdl tényre torténd kovetkeztetés alapjan megallapithato, a masodfoku birésag a Be.
352. (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- Az itélet 4. oldal 5. bekezdését - a III. r. vadlottnak a masodfok nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata alapjan - igy pontositotta, hogy a III. r. vadlott sirkdvesként mint probaidos
dolgozik, melybdl havi 63.800- forint jovedelme szarmazik.

- Az itélet 6. oldal 7. bekezdését és a 7. oldal 6. bekezdését - a nyomozati iratok 138-141.
oldalan 1évo, lefoglalt biinjelrdl késziilt metrikus felvételek, illetve a nyomozati iratok 371.
oldalan olvashatd orvos-szakértéi vélemény alapjan - akként pontositotta, hogy a lefoglalt
zsebkés legfeljebb 6 centiméter hosszisagu pengével rendelkezd eszkoz volt, illetve a II1. r.
vadlott harom alkalommal, kis-kozepes erével megsebesitette az 1. r. terheltet, akinek a jobb
lapockajan €s bal combjat érd szurasok mellett, a jobb kezén metszett sériilése keletkezett.

- Az itélet 6. oldal 7. bekezdésének a végére - az aldbbiakban részletesen megindokoltak
szerint - a kovetkez6 mondatot illesztette: ,, A tovabbi tettlegesseg megakadailyozasa
erdekében a tanul az I. v. vadlottat magahoz rantotta, és lefogva tartotta.



- A 6. oldal 8. bekezdésében ¢és a 7. oldal 1. bekezdésében 1€v6 0sszefiiggd szovegrész helyébe
- az aladbbiakban ugyancsak részletesen megindokoltak szerint - a kovetkezd szoveget
illesztette: ,, Ezutan a Ill. r. vadlott felallt és megindult a I1. r. vadlott felé, ugy, hogy a kést a
jobb kezében alkarjan feltolva, rejtve tartotta. Majd amikor kartavolsagon beliil ért, a II. r.
vadlottat a késsel, harom esetben, legalabb kozepes erdvel, szembol a hasan és a szivtdajékon
megszurta. A jelzett itéletrész tovabbi megallapitasait pedig melldzte a tényallasbol.

- Az itélet 7. oldal 8. bekezdés elsé mondatat - az orvos-szakértdi vélemény nyomozati iratok
371. oldalan megjelend tartalma alapjan - azzal egészitette ki, hogy a II. r. terhelt
sériiléseinek a tényleges gyogytartam 2-4 honapra teheto.

- Az itélet 8. oldal els6 bekezdésében 1évd két mondat kézé - az orvos-szakértdonek a
nyomozati iratok 367. oldalan irt és a 13. szamu targyalési jegyzokonyv 2. oldalan rogzitett
véleménye alapjan - a kovetkez6 mondatot illesztette: A4 korhdazban elvégzett életmento miitét
kéozben a II. rv. vadlott a klinikai halal allapotaba keriilt, élete kizarolag a véletlen
szerencsének - a magas szintii orvosi ellatas azonnali rendelkezésre dllasanak - koszonhetéen
volt megmentheto.

Az igy pontositott, illetve kiegészitett tényalldas mar hianytalan és hibamentes, teljes kortien
megalapozott, igy iranyad6 a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birosag indokolési kotelezettségének megfelelden eleget tett.

A bizonyitékokat iratszeriien, pontosan mutatta be az itélet 8. oldal 4. bekezdéstol 26. oldal 8.
bekezdéséig.

Meérlegeld tevékenysége sordan a bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte, ténybdl
tényre is a logika szabdlyainak megfelelden kovetkeztetett.

A torvényszék megindokolva, logikusan hatarozta meg azokat a szempontokat, amelyek alapjan az
egymassal, illetve kisebb nagyobb-mértékben dnmagukban is ellentmondasban all6 vallomasokat
értekelte.

Az els6foku birdsag helyesen jutott az itélet 27. oldal 4. bekezdésében arra a kovetkeztetésre, hogy a
tényallas megallapitdsa soran els6sorban a nyomozati vallomasokat fogadja el, kiilondsen a tanul
érdektelen tanu 2013. janius 22-ei vallomasat, aki az egész eseménysort nyomon kovette, a
vadlottak kozotti konfliktusba tobbszor beavatkozott, mert meg akarta akadalyozni a verekedést.
Indokoltan tekintette az orvos-szakértdi véleményt olyan bizonyitéknak, amely iranyadd a
sériilésokozas,- és elszenvedés soran az érintettek egymashoz viszonyitott testhelyzete, a sériilések
szama, azok elhelyezkedése ¢€s jellege, illetve a sériiléseket okozo erdk nagysaga tekintetében. Az
orvos-szakértéi véleményt alapul véve allapitotta meg az elséfoku birdsag az 1. és II. r. terhelt
sériiléseinek a biintetdjogi gyogytartamat, a II. r. terhelt sériiléseinek a részben kozvetlen, részben
kozvetetten életveszélyes voltat, illetve az 1. r. terhelt szurt sériilései esetében az életveszélyes
sériilés kialakulasanak a realis lehetdségét is.

Ekként pedig torvényesen jart el, amikor a tényallast elsddlegesen a tanil szemtanu vallomésara, és
az azt alatamaszto igazsagiigyi orvos-szakértdi véleményre alapitotta, mig a tobbi tanuvallomast és
terhelti nyilatkozatot csak annyiban fogadta el, amennyiben e két bizonyitékkal 6sszhangban alltak,
egyezOséget mutattak.

A bizonyitékok alapjan indokoltan és a logika szabdlyait megtartva hatarozta meg az els6foku
birdsdg a torténeti tényallast mind a cselekmény hosszabbtavi, mind a 2013. junius 21. napjan
tortént elozményeire nézve.

Irathlien rogzitette az 1. r. és II. r. terhelt valamint a III. r. vadlott kdzott kibontakozd konfliktus
egyes tevoleges és verbalis mozzanatait €s az abban részesek fizikai adottsagait.



Pontosan, a bizonyitékok tartalmaval 6sszhangban allapitotta meg a II. r. terhelt és a III. r. vadlott
kozott 1étrejott, puszta kézzel tortént titésvaltas egyes mozzanatait, majd az L. r. terhelt testvére
oldalédn torténd beavatkozasat a verekedésbe.

Kis korrekcioval megfelel a bizonyitékok tartalmanak, és teljes mértékben megfelel a logika
szabalyinak az is, ahogy az itélet 6. oldal 7. bekezdésében az els6foku birdsag rogzitette azt, hogy a
verekedés melyik fazisdban vette eld a III. r. vadlott a kinyithatd kést, megalapozott és a
lehetdségekhez képest pontos az I. r. terhelt sériiléseit okozd bantalmazas leirdsa is.

E tekintetben annyi pontositast valt csak sziikségessé - az orvos-szakértdi vélemény nyomozati
iratok 371. oldalan elfekvd része alapjan -, hogy az L. r. terhelt jobb mutatéujjan keletkezett sériilés
jellege a rogzitettekkel ellentétben nem vagott, hanem metszett sériilés volt, illetve emiatt, a III. r.
vadlott harom alkalommal nem megszarta, hanem megsebesitette az I. r. vadlottat.

Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor az itélet 6. oldal 8. bekezdés és a 7. oldal 1. bekezdés
Osszefliggd szovegében a II. r. terhelt megsebesiilésének a koriilményeit rogzitette, ez ugyanis
ellentétes az iratok tatalmaval.

A tényallas e részére vonatkozd mérlegelést az itélet 27. és 28. oldalanak egyes megallapitasai
tartalmazzak, melyek kozott egy téves kiindulopont is szerepel. Nem helytallé ugyanis az itélet 27.
oldal 9. bekezdésében irt az a megallapitasa, hogy ,,a kést, a III. r. vadlott szar6 mozdulatat egyik
tani sem latta" és ebbdl kovetkezden nem helyes az a kiindulasi alap sem, hogy ,igy e
vonatkozasban elsdsorban a III. r. vadlott vallomasa all rendelkezésre".

Az els6foku birdsag altal pontosan szamba vett, bemutatott és hitelesként kijeldlt nyomozati
vallomasok kozott a tantil és a tani17 vallomésaban is szerepel, hogy latta, amikor a III. r. vadlott a
jobb zsebébe nyult - mindkét tanu kovetkeztetése szerint - a kés elévétele érdekében. Tovabba a
tanil a III. r. vadlott sziré6 mozdulatarol, jobb kezének a II. r. terhelt valla fel¢ lendiilésérol is
beszamolt. E bizonyitékokat az elséfokl birdsag az itélet 17. oldalanak 1. bekezdésében, valamint
20. oldal 4. bekezdésében irathiien bemutatta.

Mindkét bizonyitékbdl az kovetkezik, hogy: Az 1. r. és II. r. terhelt, illetve a III. r. vadlott kdzott
egyidejiileg zajlo kolcsonds verekedés soran a tanul a verekedés folytatasanak a megakadalyozasa
érdekében hatra rantotta a IL. r. terheltet, aki ettdl a tani hata mogé keriilt. Ezt kovetden kutatott a
zsebében a III. r. vadlott a kés eldvétele érdekében. Ezutan nyult a tantil az 1. r. terhelt utdn, nehogy
a késtél megsériiljon, majd 6t hatulrol le is fogta. Majd - mar a tant1 allitasa szerint - ekkor indult el
a III. r. vadlott a II. r. terhelt felé a jobb kezében rejtve tartott, az alkarjan feltolt késsel, illetve a II. r.
terhelthez érve tett egy lenditd mozdulatot jobb kezével a II. r. terhelt vélla iranyaba. Kozvetleniil ez
utan tortént az, hogy a II. r. terhelt folyamatosan kiabalt, hogy ,,megszurt, megszurt".

A bemutatott valloméasokbol nem ez kdvetkezik, hogy a II. r. terhelt ugy sériilt volna meg, hogy
ismét dulakodni kezdett a III. r. vadlottal, illetve, hogy 6t ekozben a III. r. vadlott lerantotta a foldre,
majd a foldon dulakodva szlrta meg 6t harom alkalommal a III. r. vadlott. Ezzel szemben az
igazsagligyi orvos-szakértdi vélemény szerint a szirasok elszenvedésének a pillanatdban a III. r.
vadlott és a II. r. terhel egymassal szemben, vagy kissé oldalt helyezkedett el. A tanul vallomésabol
az allo testhelyzetre lehet kovetkeztetni. Az elszenvedett sériilések elhelyezkedése okén is az allo
testhelyzetnek van realitdsa. gy a tényallast e korben a fent irt modon - részben az iratoknak
megfeleld tényallds rogzitésével, részben az iratoknak nem megfeleld részek melldzésével -
korrigalta a masodfokl birosag.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az itéletben itt megallapitottak a III. r. vadlott vallomasabol
sem kovetkeznek. Az itélet 14. oldal 2. bekezdésében bemutatott III. r. vadlotti vallomas szerint,
akkor és olyan formaban sebesitette meg az I. r. és IL. r. terheltet, amikor harman egyszerre a foldre
keriilve dulakodtak, ,,pontosabban ketten iitotték a III. r. vadlottat" és a III. r. vadlott, elfeledkezve



arrdl, hogy a jobb kezében kés van, mindkét kezével csapkodott feléjiik. Vagyis a III. r. vadlott nem
szolgaltatott olyan bizonyitékot, hogy kizarolag a II. r. terhelttel verekedett a f6ldon. Az elséfoku
birosag tehat helyesen nem a III. r. vadlott vallomésa alapjan allapitotta meg a tényallas taglalt
részét.

A 1III. r. vadlott vonatkozé vallomasrészének az elvetését kellden megalapozza az orvos-szakértoi
vélemény két, az els6fokt birosag altal hivatkozott megallapitasa. Egyrészt az itélet 24. oldal 7.
bekezdésében rogzitettek, amely szerint a III. r. vadlott dokumentalt sériilése nem tiikkr6zi azt a
mértékii bantalmazast, amirdl a III. r. vadlott beszdmolt, mert amennyiben 6t az altala elmondottak
szerinti durva bantalmazas érte volna, annak ,,mindenképpen nyomanak kellene lennie" (13. szamu
targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal). Masrészrél annak a szakértéi rogzitése, hogy a II. r. terhelt
sériilései szurt sériilések voltak, amiket nem okozhattak a III. r. vadlott vaktaban leadott, ,,csapkodd"
mozdulatai.

Az els6foku birdsag helyesen vont kovetkeztetést a II1. r. vadlott bindsségére mind az I. r., mind a
II. . terhelt sérelmére elkdvezett cselekmények vonatkozasdban, a mindsités azonban részben téves.

A TII. r. vadlott javara a jogos védelemben cselekvés nem 4allapithatdé meg. A jogos védelmet,
biintethetdséget kizard okként szabalyozta az elkdvetéskor hatalyban 1évd 1978. évi IV. torvény
(korabbi Btk.) 29. §-a és szabalyozza a 2012. évi C. térvény (Btk.) 21. §-a, illetve 22. §-a is. A
korabbi Btk. rendelkezéseit az élet €s testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 15. Iranyelvnek a II1.
pontja, mig a Btk. rendelkezéseit a 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat toltotte, illetve tolti meg a
joggyakorlat szdmadra irdnyad6 tartalommal.

Bar a jogos védelemre vonatkozd torvényi szabalyozas tartalma lényegesen moédosult a Btk.
hatalyba 1épésével, a korabbi Btk. 29. § (1) bekezdésében és a Btk. 22. § (1) bekezdésében irt jogos
védelmi helyzet 1ényegi ismérvei nem valtoztak. Eszerint jogos védelmi helyzetben cselekszik
tobbek kozott az, aki a sajat vagy mas személye ellen intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmadas elharitasdhoz sziikségesen cselekszik.

Mint, ahogy az els6fokt birdsadg helyesen mutatott rd, a toretlen joggyakorlat szerint a kdlcsonos
kihivas elfogadasa kizarja a jogos védelem megallapithatosagat. Ez mindkét fél cselekményét
jogtalanna teszi, ugyanis ,,a verekedésre szo6ld kihivas és annak elfogadésa egyarant - legalabb
eshetdleges - testbantalmazasi szandékot feltételez, ennél fogva a jogos védelmi helyzet egyik fél
javara sem allapithatdé meg" (EBH2011. 2393.) (Azonos tartalommal BJD 152. BH2002. 171.,
BH2004. 93., illetve 4/2013. BJE.)

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat a tekintetben is, hogy a ,,kOlcsonds tettlegesség esetén is
megallapithatd a jogos védelem annak javara, aki harmadik személy beavatkozasa és tdmadasa
kovetkeztében kiszolgaltatott helyzetbe keriil. (...) ha a kolcsonds tettlegesség soran az
eroviszonyok azért valtoznak meg, mert az egyik félhez utobb - eldzetesen fel nem ismerhetden -
tovabbi tdmado személy csatlakozik, az emiatt hatranyba keriild fél javara a jogos védelem
megallapitdsa mar nem zarhato ki". (BH2008. 260.)

Jelen estben a III. r. vadlott és a II. r. terhelt kdlcsonds kihivas utan bocsatkozott verekedésébe
egymassal. A IIL. r. vadlott ,,innen ma nem mentek el" szavaira, a IL. r. terhelt az ,,akkor egy az
egyben jatsszuk le" szavakkal reagalt. Majd amikor a III. r. vadlott ,,bokszol6 allasban tdmadodlag
elindult" a II. r. terhelt fel¢, a II. r. terhelt ,,a III. r. vadlottat két kézzel magatdl eltolta és dkollel
megiittte", ezt kovetden mindketten bantalmaztak a méasikat.

A két terhelt verekedésbe az I. r. terhelt a testvére oldalan beavatkozott, mellyel az 1. r. és IL r.
terhelt er6folénybe kertilt a III. r. vadlottal szemben. Ahogy arra az els6foku birosag az itélet 30.
oldal 2. bekezdésében helyesen utalt, mind a beavatkozas bekovetkezésének, mind annak révén az
eroviszonyok megvaltozasanak a redlis esélye a III. r. vadlott szamara eldzetesen felismerhet6 volt.



Az 1. 1. és II. 1. terheltek testvérek, a vendégségbe egyiitt érkeztek, a konfliktus hatterében nem a II.
r. terhelt és a III. r. vadlott személyes konfliktusa, hanem csaladi viszaly allt, a III. r. vadlott szobeli
provokacidja mindkettdjiiknek szolt és - ahogy az itélet 6. oldal 2. bekezdésében az els6foku birdsag
rogzitette, maga a III. r. vadlott is azt mondta a telefonba, hogy ,,itt van mindkét I-IL.r. vadlott, most
el lehet kapni mindkett6t". Az I. r. terhelt kdzbeavatkozasa tehat nem teremtett 1j, elore fel nem
ismerhetd, a III. r. vadlott javara értékelhetd jogos védelmi helyzetet, e vonatkozasban a védelmi
fellebbezésben kifejtettekkel a masodfoku birdsag nem értett egyet.

Erre tekintettel a III. r. vadlott biintetdjogi feleldsséggel tartozik azért, hogy a verekedés soran egy
legfeljebb 6 centiméter pengehosszsagu bicskaval az L.r. vadlottat a jobb lapockaja felett és a bal
comb hatulsé felszinén kis-kozepes erdvel megszirta €és a jobb kéz mutatoujjan azonos erdvel
megmetszette; illetve, hogy a IL.r. vadlottat legalabb kozepes erdvel, a mellkasa bal oldalan a sziv
jobb kamrajanak eliils6 falat is érintéen, valamint a hasan, a bal csip6tajékon a bélfodrot is
megsértoen ¢és a koldok mellett baloldalon a vastagbél sériilését is okozoan megszurta.

Az L. r. terhelt sériiléseinek biintetdjogi gydgytartama nyolc napon beliili, az adott médon torténd
bantalmazassal akar életveszélyes sériilés is 1étrejohetett volna. A II. r. terhelt mindharom sériilése
kozvetlen életveszélyes volt, amennyiben nem részesiil gyors orvosi ellatasban a haldla révid idén
beliil bekdvetkezett volna.

Torvényesen, a joggyakorlatnak megfeleléen dontott arrol az elsdfokt birdsag, hogy a III. r. vadlott
cselekményének az elbiraladsakor a hatalyos Btk. rendelkezéseit alkalmazza.

Helyesen jar el az elséfoku birésag a mindsités korében, amikor - a 15. szdmu Iranyelv és a 3/2013.
Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltak gyakorlatilag egyez6 tartalmat figyelembe véve - azt
vizsgalta, hogy a cselekmény elkovetésekor a III. r. vadlott tudata atfogta-e a haldlos eredmény
bekovetkezésének a lehetdségét, azt kivanva, vagy abba belenyugodva cselekedett-e, vagy szandéka
nem az ¢€let kioltadsara, hanem ,,csupan" testi sértés eldidézésére iranyult-e. Megjegyzi a masodfoku
birosag, hogy a vizsgalat kizardlag a 3/2013. BJE alkalmazasaval is elvégezhet6. ( BH2013. 179.)

Az elséfoku birosag a jogegységi hatarozatban foglaltaknak megfelelén hatarozta meg az elkovetdi
szandék vizsgalatanal szamitasba jovo alanyi és targyi feltételeket.

Az els6fokt birdsag a III. r. vadlottnak az Lr. vadlott sérelmére elkovetett cselekményét helyesen
mindsitette testi sértés blintette kisérletének, amely cselekmény Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozik
¢s tekintettel arra, hogy az ¢€letveszélyt okozo sériilést megkisérelve kovette el, a (8) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiil.

Bizonyos, hogy a III. r. vadlott testi sértés okozasara irdnyuld szdndékkal bantalmazta az I. r.
terheltet, ugyanis az ¢llel, heggyel rendelkezé eszkoz testre gyakorolt hatasaként ilyen sériilés
okozasaval a bizonyossag szintjén szamolnia kell. Az elkdvetéshez hasznalt kinyithato kés mind az
emberolésnek, mind a testi sértésnek tipikus eszkdze lehet, azonban nem rendelkezik olyan egyedi
tulajdonsagokkal, melybdl haszndlata esetén feltétleniil az ¢élet kioltadsara iranyuld szandékra kellene
kovetkeztetni.

A sériiléseket III. r. vadlott meggornyedve, vaktdban hadondszva okozta, melybdl az is kovetkezik,
hogy a III. r. vadlottnak nem volt médja megfigyelni, hogy a kés hol éri el az I. r. terhelt testét. Az 1.
r. terheltnek legaldbb egy olyan sériilése keletkezett, melynek vetiiletében életfontos szerv van, a
jobb lapocka felett elhelyezkedd szurt sériilés vetiiletében ugyanis a tiidocsucs helyezkedik el. A bal
comb hatsé felszinét sértd szirds pontos helye nem ismert, igy itéleti bizonyossaggal a sulyosabb
sériilés redlis lehetdsége sem allapithatd meg. A jobb kéz mutatoujjanak felszines sériilése a



ténylegesen létrejottnél sulyosabb eredmény redlis lehetdségét nem hordozta magaban. A
sériiléseket a III. r. vadlott kis-kdzepes erével okozta, mindharom sériilés feliiletes jellegli volt. A
sériilések okozasanak modjabol nem vonhatdo az a kovetkeztetés, hogy a vadlott akar csak
belenyugodott volna abba, hogy az I. r. vadlott haldlos eredménnyel jar6 sériilést szenved el. Azzal
azonban szamolnia kellett, hogy a vaktaban leadott sziré mozdulatok koziil egy vagy tobb az I. r.
vadlottat olyan helyen sérti meg, amely az L. r. terheltnek a kdlesonds verekedés kdzbeni folyamatos
elmozdulésara is tekintettel, megnoveli az alkalmazott erd behatasdnak a nagyagat és akar a tiido
megnyitasaval, akar nagyobb érképlet megsértésével neki életveszélyes sériilést okoz.

Az els6fokt birdsag helyteleniil mindsitette azonban a III. r. vadlott a ILr. vadlott sérelmére
elkovetett cselekményét testi épséget sértd bilincselekménynek.

A torvényszék e vonatkozasu tévedése arra vezethetd vissza, hogy a III. r. vadlottnak az I. r. és II. r.
terhelt sériilését okozd bantalmazasat egységes tevékenység azonos jellemzokkel bird két részeként
fogta fel, ez azonban az elséfoku itéletben megallapitott tények alapjan nem volt helytallo. A
megallapitott tényallas alapjan a cselekménysornak e két mozzanata - a rovid id6 alatt lejatszodo
eseménysoron beliil is - térben és idében jol elkiiloniilt egymastol, az eszkdzazonossag mellett, a két
bantalmazas modja kiilonb6z6 volt és mas volt a megel6zé konfliktusban a két sériilt terhelt III. r.
vadlottal kialakult konfliktusanak az intenzitasa is.

A IILr. vadlott mindkét sériiltet azonos eszkdézzel bantalmazta, amely eszk6z onmagaban nem
rendelkezik olyan tulajdonsdggal, amelybdl az emberdlésre iranyuld szandékra kellene
kovetkeztetni. (BJE 1.2. A./a. pont)

Az elkdvetd szandékara altalaban az elkdvetés koriilményeibdl és modjabol vonhatdé megalapozott
kovetkeztetés, kiilondsen az erdkifejtés mértéke, egyszeri vagy tobbszori megismétlése jon
szamitasba €s késsel torténd sériilésokozas esetén jelentdsége van az eszkozhasznalat esetleges
iranyitottsagnak is, az életfontossagl szervre célzottsag ,,szinte kivételt nem tiiréen", 6lési szandékra
utal. (BJE 1.2. A./b. pont) A III. r. vadlottnak a II. r. terhelt sériiléseit okoz6 mozdulatai legalabb
kozepes erejlick voltak, a sériilésokozas mindharom estben szlrasi mechanizmussal tortént, a
kifejtett erd az eszkdz hosszanti tengelyével parhuzamosan hatott, ez altal a bicska pengéje mélyen
behatolt a II. r. terhelt testébe, emiatt a III. r. vadlottnak mindenképpen szamolnia kellett az
¢letveszélyes sériilések keletkezésével. A harom célzott szirassal a bantalmazas kitarto jellegli volt,
ami ugyancsak a III. r. vadlottnak az 61ési szandékara utal.

Az erObehatassal Osszefiiggésben az okozott sériilések helye alapjan is kovetkeztetni lehet az
elkovetd szandékara. Eletfontos szerveket rejtd testtijak - melyek kozé a sziv, has, melliireg is
tartozik - megfeleld erdvel torténd sértése esetén, ugyancsak az Olési szandék allapithatdé meg,
tovabba ezzel Osszefiiggésben a tényleges sériilés is eligazitasul szolgal az elkdvetd szandékara.
(BJE 1.2. A./c. pont) A IIL. r. vadlott sztrdsai a ILr. vadlott mellkasi és hasi részére iranyultak,
ekozben a III. r. vadlott a II. r. terhelttel szemben, kartavolsagon beliil helyezkedett el, igy pontosan
tudta iranyitani a mozdulatait,tehat tisztdban volt azzal is, hogy hova szar. A II. r. vadlott
mindhdrom sériilése kozvetleniil életveszélyes volt, a sziv megsértése miatt a IL.r. vadlottnal a
klinikai halal is bedllt. Ezek a korliilmények egyértelmiien a III. r. vadlott 6lési szdndékat
bizonyitjak.

A szandék vizsgalatanal jelentéséggel birnak a terhelt kijelentései is. (BJE 1.2. A./d. pont) Jelen
esetben az iigyészi fellebbezésben foglaltakkal szemben, az III. r. vadlott az ,,innen ma nem mentek
el" szavaival 6lésre iranyuld szandékot nem fogalmazott meg, ugyanakkor, az I. r. és IL. r. terhelt
iranyaban mindenképpen fenyegetést hordoztak magukban.

A sériilést okozo személy elkdvetés utdn tanusitott magatartasabol ugyancsak kovetkeztetni lehet a
korabbi tevékenységéhez fliz6dd tudati, érzelmi viszonyara. (BJE 1.2. A./e. pont) Az els6foku
birdsag érvelésével szemben nem utal az élet kioltasara iranyuld szandék hidnydra az, hogy a III. r.
vadlott rovid idon beliil jelentkezett a rendOrségen. A cselekménynek tobb szemtanuja volt, kétség



nem fért ahhoz, hogy a sériilteket a III. r. vadlott sebesitette meg. A masodfokt birésag véleménye
szerint a rendérségen valo jelentkezés racionalis eljarasi megfontolds eredménye volt. A szandék
hianyat az bizonyithatta volna, ha a IIl. r. vadlott a II. r. terhelthez segitséget hiv, részt vesz a sériilés
ellatasaban, vagy mas modon a II. r. vadlott életéért vald valos aggodalmat fejezi ki, ilyen azonban
nem tortén, vagyis a III. r. vadlott kzo6mbds volt a sériilések tényleges kimenetelére nézve.

A szandék kialakuldsa soran szerepet jatszanak az elkdvetd személyes tulajdonsagai is. (BJE L.2.
B./a. pont) Az elséfoku birdsag részletesen rogzitette a III. r. vadlott személyiségjegyeit €s
megallapitotta, hogy a III. r. vadlott hiszteroid személyiség, akit a viszonylag kisebb frusztracio
atélése is aranytalan eredménnyel jard cselekmény elkdvetésre ragadtathat. A III. r. vadlott és a II. .
terhelt kozott a helyszinen kialakult konfliktusdban a III. r. vadlottat a II. r. terhelttel szemben heves
indulat vezérelte, igy okkal volt varhato, hogy a III. r. vadlott az indulat hatasa alatt akar a halalos
eredménybe is belenyugodva cselekszik.

Nem hagyhatoé figyelmen kiviil az er6szakos magatartas hosszabb tava kivalté motivuma sem. (BJE
[.2. B./b. pont) A cselekmény el6zményeiként az els6fokl birdsag precizen feltarta azt, hogy a IIl. r.
vadlott olyan személyekkel apolt barati kapcsolatot, akik az I. r. és a II. r. terhelt csaladjaval
ellenséges viszonyban alltak. Az egymadssal szemben allo csalddok tagjai egymast rendszeresen
fenyegették, bantalmaztdk. Jelen cselekmény tavolabbi inditdbmotivuma ezen az érzelmi alapon
nyugodott.

Mindebbdl a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a III. r. vadlott tudata atfogta
annak a lehetdségét, hogy a II. r. terhelt halalos sériilést szenved el a bantalmazas soran és ebbe
belenyugodva cselekedett. (Azonos tartalommal BH2010. 289. és BH 2009. 36.)

A masodfoku birosag a III. r. vadlott a II. r. terhelt sérelmére elkovetett cselekményét emberdlés
biintette kisérletének mindsitette, amely cselekmény a Btk. 160. § (1) bekezdésbe litkozik és eszerint
is mindsiil.

Az elkovetési stadium megallapitasat ebben az esetben is a Btk. 10. §. (1) bekezdése alapozza meg.
A masodfoku birdsag rogziti, hogy a kisérlet befejezett volt, mert a III. r. vadlott a maga részérdl
mindent megtett a haldlos eredmény bekovetkezése érdekében, illetve a jogtargy sérelem
bekovetkezésének veszélye rendkiviil kozeli volt az altal, hogy a II. r. terhelt a szivét ért szirastol a
klinikai halal allapotéaba is kertilt.

Az elséfoku birosag altal figyelembe vett bilintetéskiszabasi koriilmények az 56. Bk. vélemény
alapjan kisebb korrekciora szorulnak.

Tovabbi sulyositd koriilmény a III. r. vadlott biintetett eldélete, az els6foku birosag altal figyelembe
vett felfiiggesztett szabadsagvesztésen tilmenden ugyanis, Ot a birdsag roviddel jelen cselekmény
elkovetése elott lopas vétsége miatt kozérdekli munkara is itélte. (I1.2. pont)

Tovabbi enyhitd koriilmény azonban az, hogy a III. r. vadlott személyiségjegyei megkonnyithették a
cselekmény elkovetését. (I1.4. pont)

Enyhitd koriilmény az élet elleni cselekmény tekintetében a szandék eshetéleges volta. (II. 10. pont)
Ugyancsak tovabbi ¢és jellegénél fogva jelentdsebb stlyu enyhitd koriilmény a sértettek felrohatod
kozrehatasa, mindkét sériilt ugyanis kdlcsonds verekedésbe bocsatkozott a III. r. vadlottal. (I11.4.
pont)

Enyhit6 koriilmény, hogy a biincselekmény elkdvetése dta hosszabb 1do telt el. (II11.10. pont)
Kiemeli a masodfokt birdsag, hogy nem tekintette enyhitd koriilménynek azt, hogy az élet elleni
cselekmény kisérleti szakban maradt, mert a III. r. vadlott mindent megtett a blincselekmény
befejezettsége érdekében, és a kovetkezmények is sulyosak voltak, ezért a kisérlet, mint enyhitd
koriilmény sulytalanna valt. (IIL.1. pont)



A megvaltozott mindsitésre és az ahhoz tartozé stilyosabb biintetési tétel keretre tekintettel indokolt
volt a III. r. véadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositdsa is. A biintetés Btk. 79. §-ban
meghatarozott céljanak a szem elott tartdsaval, a III. r. vadlott cselekményének a targyi sulyahoz,
blinosségének a fokahoz, tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb sulyositd €és enyhitd
koriilményekhez igazodéan a masodfoku birdsag a III. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 6 évre, illetve a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat ugyancsak 6
évre emelte fel.

A maésodfoka bir6sdg nem osztotta az iigyészség inditvanyat a kozépmértéket elérd tartamu
szabadsagvesztés alkalmazisanak a sziikségessége tekintetében. A III. r. vadlott ténybeli
beismerése, a sértettek kozrehatdsa, az élet elleni cselekmény tekintetében az eshetdleges szandék,
illetve a testi épséget sértd cselekmény kisérleti szakban maradasa révén az enyhitd koriilmények
tulstlyba keriiltek, amelyre tekintettel a Btk.80. § (2) bekezdésében meghatirozott mértékiinél
Iényegesen enyhébb szabadsagvesztés alkalmazasa az indokolt.

Az els6foku birdsag itéletének valamennyi tovabbi rendelkezése torvényes €s pontos, kizardlag az
Orizetben toltott id6 kezddnapjat kellett korrigalni a nyomozati iratok 85. és 487. oldaldnak a
tartalma alapjan.

A masodfoku birosdg az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan - a fent
részletezettek szerint - megvaltoztatta, egyebekben helyben hagyta.

Budapest, 2017. junius 30.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk. dr. Fiilop Agnes sk. dr. Halasz Irén sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint a fiatalkortiak birdsaga 12.Fk.4/2016/36. szam itélete a
Fovarosi Itélétabla mint masodfoka birdsdg 5.Fkf.62/2017/9. szamu itéletében irt valtoztatassal a
III. . vadlott tekintetében 2017. junius 30. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2017. janius 30.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Czibere Eva
tisztviseld



