Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.546/2017/5.

A Fovarosi [télotabla Ugyvédi Iroda (felperes jogi képviseldje) éltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, Ugyvédi Iroda (alperes jogi képivisel6je) altal képviselt alperes neve
(alperes cime alperes ellen, tarsasagi hatarozat megsemmisitése irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2017. marcius 14. napjan kelt 21.P.20.882/2016/4. szamu itélete ellen a
felperes részeérdl 15. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 30.000 (harmincezer) forint + afa
mértékt masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2015. november 9. napjan személyl nevii vadasztarsaval mint vendégével az alperesi
vadaszteriilet részére a vadaszkonyvbe beiratkozott. A felperes Iovésével egy kisebb
szarvascsordaban - Un. rudliban - 1év6 borjut eltalalt, azonban a a sériilt vadat a valasztott teriileten
nem lelték fel. Ezt kdvetden a beirt vadaszteriiletet gépjarmiivel elhagytak, az ut a szomszédos
vadaszteriiletre, az un. foldekre vezetett. Itt az elejtett gimszarvas borjut megtalaltdk, a felperes
krotaliaval megjelolte, labait levagta. A helyszinen személy2 értesitését kovetden megjelent
vadaszmester, aki értesitette az esetr0l az alperes elnokét. A felperes a vadaszat vezetdjénél
bejelentette, hogy nagyvadat I6ttek és vinni fogjak hozza hivatalos ligyintézés végett.

Az alperes fegyelmi bizottsaga 1/2016. FB szdmu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
megszegte a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadészatrol sz6lo 1996. évi LV.
torvény (tovabbiakban: Vtv.) 69. § (1) és (3) bekezdését, 28. § (3) bekezdését, 71. § (1) bekezdés d)
és 1) pontjat, tovabba az alperesi alapszabaly II. fejezet 12. pontjat, a Hazi Szabaly 1. fejezet 3.
pontjat, a II. fejezet 4-6. pontjat; cselekményei az alperes fegyelmi szabalyzatanak 3. § (3) bekezdés
a) és b) pontjaban irt fegyelmi vétségnek mindsiilnek, ezért a bizottsdg a fegyelmi szabalyzat 4. §
(1) bekezdés h) pontjaban irt kizards a vadasztarsasdg tagjainak sorabdl fegyelmi biintetéssel
stjtotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a felperes a cserkelés pontos Gtvonalat és idejét nem jegyezte
be a beird kdnyvbe, azt nem nyomtatott betiivel toltotte ki, a vadaszati naploba nem jegyezte be a
vadaszvendége gépjarmiivének rendszamat és a gépjarmil tulajdonosanak a nevét. A szarvast
fényszoro hasznalataval, a napnyugtat kovetd egy oran tali idépontban ejtette el, tovdbba nem csak a
vadaszati naploba bejegyzett biztonsagi korzetben, hanem a réten is vadaszott. A fegyelmi bizottsag



nem fogadta el a felperes védekezését, miszerint a szarvast szabalyos idoben a beirt helyen ejtette el,
az csupan sebeslilten szaladt a rét aljara, ugyanis ennek az allitasnak a tantvallomdsok
ellentmondanak. A felperes szaz méterig volt koteles a vad utan keresni, eredménytelen keresés utan
a sebzés tényét és helyét be kellett volna a vadaszmesternek vagy a hivatasos vadasznak jelenteni,
amely nem tortént meg. A tanuk azt allitottak, hogy a felperes altal megjelolt idoben a kornyéken
16vés nem tortént, 19.15 perckor észlelték a reflektorral torténd pasztazast a foldeken, majd 19 ora
15 perc és 19 ora 30 perc kozott személy2 tanu 16vést hallott, amelyrél vadaszmestert tajékoztatta.
A fegyelmi bizottsag hatarozata ellen a felperes fellebbezéssel élt. Eldadta, hogy személy3 fegyelmi
bizottsagi tag személyesen érintett az {igyben, ugyanis a tanuként meghallgatott tand az 6
vendégeként vett részt a vadaszaton, tanul tanu pedig a felesége, mindezt 1ényeges eljarasi hibanak
tekintette. Allitotta, hogy a sebzett vadat a vadaszatrol hazafelé vezetd Gton lelte, szabalyt nem
szegett. Lovést a szabdlyosan beirt korzetben folytatott vadaszaton tett, idegen korzetben nem
vadaszott, veszélyhelyzetet nem idézett eld.

Az alperes kozgytilése a 9/2016/K. (03. 19.) szdmu hatarozataval a felperes fellebbezését
alaptalannak talalta és azt elutasitotta, 32 igen, 0 nem szavazattal és 1 tartozkodassal.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, hogy az
alperes szabdlytalanul és jogellenesen folytatott le vele szemben fegyelmi eljarast; koholt
bizonyitékok és részrehajlo eljards alapjan hozta meg mindkét fegyelmi szerv a hatarozatat,
megismételte a fegyelmi hatarozat ellen benyujtott fellebbezésében foglaltakat. Alldspontja szerint
személy3 fegyelmi bizottsagi tagot is tantként kellett volna kihallgatni, mivel a szomszédos
vadaszteriileten vadaszott. Az eljaras soran keresete indokait a Ptk. 1:3. §-ara, 1:5. §-4ara és 3:68. §-
ara hivatkozassal kiegészitette.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, mivel hatarozata megfelel a jogszabalyoknak, a kiszabott
bilintetés aranyban all az elkovetett fegyelmi vétséggel.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta €s dontott a perkoltség
viselése targyaban is. Indokolésa szerint a perben nem mertilt fel adat arra, hogy tanil tanu vezetd
tisztségviseld lenne az alperesnél, ezért vele szemben a kizarasi szabalyok nem alkalmazhatok,
ugyanis a fegyelmi szabalyzat 6. § (2) bekezdése értelmében a fegyelmi bizottsagi tagok nem
allhatnak sem egymassal, sem a vadésztarsasag képviseld €s ligyintéz0 szerveinek tagjaival kozeli
hozzatartozdi kapcsolatban. Utalva a Pp. 13. §-dban foglaltakra is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a kizaras szabalyai akkor lennének iranyadok, ha a felperes és a fegyelmi bizottsag tagja vagy
elndke kozott allna fenn hozzatartozoi jogviszony, mely nem valosult meg. Kiemelte, hogy a
meghallgatott tant és a fegyelmi bizottsag tagja kozotti érzelmi vagy rokoni kapcsolat onmagaban
nem ad lehetdséget a bizottsag tagjanak az eljarasbol valo kizdrasara. Kétség esetén a felperes a
fegyelmi szabalyzat 8. § (4) bekezdése alapjan a fegyelmi eljards meginditasarol szolo értesités
kézhezvételétdl szamitott 72 ordn beliil kizarasi kérelmet terjeszthetett volna eld, ilyen kérelem
pedig hataridoben eldterjesztésre nem kertilt, ezért a birésag sem vizsgalhatta a felperes ilyen iranyt
fenntartasait. Az els6foku birdsag egyet értett az alperes allaspontjaval, miszerint a felperes altal
allitott érzelmi kapcsolat fennalldsa érdemi kihatdssal nem volt az eljaras lefolytatasara, kiilonos
tekintettel arra, hogy a bizottsdg harom tagbol allt. A felperes az esettel kapcsolatban a fegyelmi
bizottsag tagjahoz kérdést nem intézett, kizar6 szabaly hianyaban pedig lehetdség lett volna a
fegyelmi bizottsag tagjanak meghallgatasara, nyilatkozatanak jegyzokonyvi rogzitésére. Alaptalanul
allitotta a felperes, hogy a fegyelmi eljaras soran nem biztositottak a tisztességes eljaras feltételeit.
Az eljarasrol késziilt hangfelvétel tartalmazza a bizottsagi tagok altal feltett kérdéseket, az arra adott
valaszokat, tovabba azt is, hogy a felperes részére a kérdezés jogat biztositottak, az altala megjelolt



tanut értesitették, meghallgattak, nyilatkozatat jegyzokonyvezték. Betegségére tekintettel az elsé
izben kijelolt targyalasi idépontot is modositottak. Az elséfokil birdsag megallapitotta, hogy az
alperes fegyelmi bizottsaga az eljarasi szabalyokat betartotta, igy eljarasjogi hibara hivatkozassal a
hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére nem volt mod. Az els6- és masodfoku fegyelmi szerv a
rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelte, az egybehangzd eldadasokat Gsszevetette az azoktol
eltérd eldadasokkal, indokat adta, hogy mely tani vallomésat milyen okbol fogadta el valonak.
Megjelodlte tovabba, hogy a felperes mely magatartasaval, illetve mulasztasaval milyen fegyelmi
vétséget valositott meg. Az alperes eljardsa, dontése megfelelt a Polgari Torvénykonyv 3:35. §-
aban, a 3:36. § (1) bekezdésében ¢s a 3:37. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A birdésag sem az
eljarast, sem a hatarozatot ¢s annak tartalmat nem talalta jogszabalyba iitkozonek, ezért a keresetet
elutasitotta.

Az elsofokt birdsag itélete ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat,
kereseti kérelmével egyezd dontés meghozatalat kérte. Indokéul eldadta, hogy személy3 fegyelmi
bizottsagi tag a szomszéd vadaszteriileten vadaszott harom fOs tarsasag tagjaként, igy tdle
elfogultsdgmentes, partatlan, objektiv elbirdlds nem volt elvarhat6. személy3nak tantnak kellett
volna lennie az eljarasban ¢€s nem lathatta volna el a fegyelmi bizottsag tagi feladatait
Osszeférhetetlensége miatt. Szerinte ez olyan sulyos eljarasi hiba, amelyre alkalmazhat6 a Ptk. 3:70.
§-a. Megitélése szerint az alperesnek az Osszeférhetetlenséget hivatalbol kellett volna észlelnie és
nem tisztességes arra hivatkozni, hogy az alapszabaly nem tartalmaz e korben részletes szabalyokat,
illetve hogy a fegyelmi bizottsagi tag élettarsa nem vezetd tisztségviselo. A Ptk. 3:70. § (4)
bekezdése értelmében a tisztességes eljarasi szabdlyokkal ellentétes rendelkezés semmis,
érvénytelen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy a
felperes keresetében és az els6foku eljarasban elfogultsagra hivatkozott, 6sszeférhetetlenséget nem
jelolt meg. Mivel a két fogalom nem azonos, igy a felperesnek fellebbezésében - a Pp. 235. § (1)
bekezdése szerint - 0j tényre hivatkoznia mar nem volt lehetdsége. Osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat, miszerint a fegyelmi szabalyzat elfogultsagra vonatkozd szabalyai nem terjednek ki
arra, hogy a fegyelmi tanics tagja és az iigyben meghallgatott tanti kozotti érzelmi kapcsolat nem
lehet. Akkor volna a fegyelmi tanacs tagja elfogult, ha az eljaras ala vont személlyel allna szoros
kapcsolatban. A felperesnek az eljaras meginditasarol szolo értesités kézhezvételétdl szamitott 72
oran beliil lehetdsége lett volna a tanacs tagjanak személyét kifogasolni, azonban ezt nem tette meg.
Iratellenesnek tartotta az alperes fellebbezésben foglalt allitdsat, miszerint az alperesi szabalyzat
nem biztositja a tisztességes eljarasnak megfeleld koriilményeket. Kiemelte, hogy a felperes altal
megvalositott szabalysértések sulyara vald tekintettel hozott fegyelmi hatdrozat nem egyetlen
fegyelmi bizottsagi tag dontésén alapul.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdésag a rendelkezésre allo adatok alapjan a relevans tényallast helyesen allapitotta
meg ¢és abbol helytallo jogkovetkeztetést vont le. Az itéldtabla a dontés indokaival is egyetért, azt
megismételni nem kivanja, a fellebbezésben ¢és az ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat emeli ki:

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifogasolta, hogy a felperes olyan 1j tényeket adott eld,
amelyeket az els6fok eljarasban nem hozott fel - kereseti kérelmében meg nem jel6lt ok miatt kéri
a hatarozat hatalyon kiviil helyezését -, igy azok a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem vehetdk
figyelembe. Az itélotabla allaspontja szerint a felperes altal hasznalt 6sszeférhetetlenség, elfogultsag
kifejezések ugyanannak a koriilménynek a megjelolésére szolgalnak, igy j tény hianyaban a Pp.



235. § (1) bekezdése nem alkalmazhato, az els6foku birdsag itélete e korben is feliilbiralhato.

Az els6foku birosag helyesen jart el, amikor a Ptk. 3:35. §-at és a 3:37. § (1) bekezdését alkalmazva
a tamadott alperesi hatdrozat jogszabalyba, 1étesitd okiratba és egyéb belsd szabalyzataba iitkzését
vizsgalta. Sem jogszabaly, sem az alperes belsd szabalyzatai nem adnak iranymutatast a fegyelmi
bizottsag Osszetétele vonatkozasaban, tovabba nem tartalmaznak olyan rendelkezést sem, hogy a
fegyelmi bizottsdg tagja nem lehet olyan személy, aki a fegyelmi eljaras targyat képezd esetnek
tanuja volt, illetve akinek az eljarasban kozeli hozzatartozdja tantiként keril kihallgatésra.

Az els6foku birésag hatarozata indokolasaban utalt a Polgari perrendtartas 13. §-ara, amely az eljaré
biré kizarasa korében ad a birésagnak utmutatést. E rendelkezéseket [Pp. 13. § (1) bekezdés a) €s c)
¢s d) pontja] is szem elGtt tartva - annak ellenére, hogy a fegyelmi bizottsag Gsszetételére, eljarasara
a Pp. szabdlyai nem alkalmazandok - csak abban az esetben keriilhetne kizarasra a fegyelmi
bizottsag tagja, ha a fegyelmi eljaras ala vont személy a kozeli hozzatartozoja lenne, vagy ha
bizottsagi tag tantikénti kihallgatasat rendelték volna el.

személy3 a felperesnek mint a fegyelmi eljaras ald vont személynek nem kozeli hozzatartozoja,
tanukénti kihallgatdsat a fegyelmi bizottsdg nem rendelte el. Az a koriilmény, hogy tantja volt a
fegyelmi eljaras targyat képezé cselekménynek nem jelenti azt, hogy kizart a jogvita elbiralasabdl.
A Pp. szigori szabalyrendszerénél is szigoribb szabalyokat hianyol a felperes a fegyelmi
szabalyzatbol, azonban e kifogasa nem helytallo. Egyébként felperes sajat maga is megtehette volna,
hogy inditvdnyozza személy3 tantkénti meghallgatisat, illetve a fegyelmi szabalyzat 8. § (4)
bekezdése alapjan - a fegyelmi eljaras meginditasardl szolo értesités kézhezvételétdl szamitott 72
oréan belill - személy3 kizarasat kezdeményezi. Mindezekre figyelemmel az alperes eljarasa soran
nem szegte meg a jogszabalyban, illetve a sajat belsO szabalyzataban foglaltakat, igy ezen ok miatt a
hatarozat hatalyon kiviil helyezése nem volt indokolt.

Az alperes a kizarasra vonatkozo, a tisztességes eljarast biztositd szabalyokat meghatarozta, igy e
tekintetben sem volt helytallo az alperes fellebbezése. A felperes tévesen hivatkozott a Ptk. 3:70. §
(4) bekezdésére, ugyanis ez a rendelkezés 2017. janudr 1-jén Iépett hatalyba, igy a 2016-ban
folyamatban volt fegyelmi eljaras feliilvizsgalatanal nem alkalmazhato.

Az alperes hatarozatat irasba foglalta, indokolédssal ellatta, az indokolds tartalmazta a kizaras
alapjaul szolgal6 tényeket és bizonyitékokat, tovabba a jogorvoslati lehetdségrol vald tajékoztatast
is, igy az megfelel a Ptk. 3:70. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A birésag nem vizsgalhatja, hogy
az alperes altal megallapitott szabalyszegéssel valoban aranyban all-e a kiszabott fegyelmi biintetés,
azt az alperes szabadon hatdrozza meg, hogy a fegyelmi szabalyzatdban irt biintetések koziil
melyiket alkalmazza. Amennyiben a birdsag ebbe beavatkozna, az alperes autondmidjat sértené.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. A perkoltség Osszegét a
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan hatarozta meg. Az alperes és
jogi képviseldje kozott 1étrejott megallapodasban irt munkadijat a masodfoktl birésag lényegesen
eltulzottnak talalta, tekintettel a jogi képviseld altal kifejtett tényleges tevékenységre, ezért azt
mérsékelte.

Budapest, 2017. janius 20.
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