Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.489/2017/4/11.

A Févarosi [télétabla a ... jogtanacsos éltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a ...
jogtanacsos (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jogsértés
miatt indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2017. februdr 10. napjan kelt 27.P.24.739/2016/6.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresete az alperesnek a ... .. cimli reggeli magazinmiisordban ... napjan tett
nyilatkozataban foglalt kozlések miatt johirneve megsértésének megallapitasara iranyult. Kérte
tovabba az alperes elégtétel adasara, tovabba 2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére vald
kotelezését.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a 120.000 forint
meg nem fizetett illetéket a Magyar Allam viseli.

ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 2:43. § d) pontjat és 2:45. § (2) bekezdését, a 2:44. §-at, utalt
a2:51. §-ara, a 2:52. §-ara, illetve a PK 12. és 13. szamu allasfoglalasokra.

Rogzitette, hogy johirnévsértésre az hivatkozhat, akinek a személye a sajtokozlemény tartalmabol
felismerhetd. A személyhez fiiz6d6 jogok védelmére vonatkoz6 szabalyokat a jogi személyekre is
alkalmazni kell, nem érvényesithet azonban személyiségi jogi igényt a jogi személy alkalmazottja,
tagja, tisztségviseldje nevében, ha a kozlemény név szerint, vagy kozvetett utaldssal kizardlag
valamelyik alkalmazottjat, tagjat, tisztségviseldjét jeloli meg. Ez azonban nem zarja ki, hogy a
munkaltatd a sajat nevében is helyreigazitast kérjen, ha a kozlés a jogi személyt is sérti.



Allaspontja szerint a sérelmezett alperesi kijelentés altalanossdgban véve vonatkozik a felperesi
szakszervezetre ¢€s az nem bizonyos szakszervezeti tisztségviselok eljarasara értendo.
Ertelemszertien jogi személy csak a vele jogviszonyban allo természetes személyek utjan tud
cselekedni, igy altalanossdgban kimondhatd, hogy a jogi személyt érintd torténés - a tényleges
cselekvés szintjén - természetes személyhez kotddik, de ettdl az még a jogi személy sajat
cselekményeként, eljarasaként értékelendd. A jogi személyt illetd johirnév, mint személyiségi jog
megsértésében valo érintettség megitélése annyiban specialis, hogy amennyiben a sérelmezett
kijelentés konkrétan ¢és kifejezetten a jogi személyhez kothetd valamely személyt érinti, ugy ezen
kifejezetten nevesitett maganszemély a jogsértés éErintettje és Ot személy szerint illeti meg az
igényérvényesités joga.

A perben hivatkozott alperesi kijelentés a felperesi szakszervezetre vonatkozott és csak azon
altalanos szinten ¢érintette a szakszervezet tisztségviselOit, hogy sziikségszerlien természetes
személyek jartak el a jogi személy képviseletében a kiildottgytilések Osszehivasa és lebonyolitdsa
soran, igy a felperesnek van kereshetdségi joga.

A lefolytatott bizonyitési eljaras és az iranyado6 jogszabalyok alkalmazéasaval arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes a felperes altal sérelmezett kijelentésével nem sértette meg a felperes
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat. A johirnév sérelme ugyanis kizarélag valdtlan tényallitas
kovetkezménye lehet, valos tény allitasa, vagy vélemény kozlése a johirnév megsértésére akkor sem
alkalmas, ha ez kellemetlen, bantd valakire nézve, feltéve, hogy a valos tények allitisa nem
indokolatlanul sértd, bantd, vagy lealacsonyito. Utalt a BDT2012.2653. szam alatt kdzzétett eseti
dontésben foglalt un. bizonyithatosagi tesztre €s arra, hogy a tény valdsdga bizonyithato, vagy
cafolhatd, ezzel szemben egy adott véleménnyel azonosulni, vagy att6l elhatarolddni lehet, de ahhoz
a valdsag kritériuma nem kapcsolhatd. A véleménynyilvanitassal dsszefliggésben személyiségi jogi
jogsértés megallapitasanak nincs helye feltéve, hogy a vélemény ténybelileg megalapozott ¢€s
kifejezésmaodjaban nem sértd, nem bantd, nem lealacsonyito.

Megallapitasa szerint a felperes altal sérelmezett alperesi allitds vélemény, az alperes a riportban
elhangzottakkal a felperes tevékenységére vonatkoztathatd szubjektiv értékitéletén alapuld, erdsen
negativ meglatasait sarkosan fejezte ki, de megnyilvanulasa miatt személyiségi jogi jogsértés
megallapitdsanak nincs helye. Véleménye ugyanis nem terjeszkedik til a torvényes hatarokon,
kifejezésmodjaban nem sérti a véleménykdozlés tarsadalmilag kialakult hatarait. A kozszereplok ezt
meghaladdan a teljesen egyontetli birdi gyakorlat értelmében az atlagosnal magasabb mértékben
kotelesek tiirni a véleményeket. Ez a kotelezettség fokozottan érvényes a politikai felépitmény
intézményeire, igy a szakszervezetekre is, melyek kotelesek tlirni a tevékenységlikkel kapcsolatos
akar sérté kritikakat is, minthogy az intézmények biralhatosaga, a véleménynyilvanitas
Alaptorvényben biztositott szabadsagabol kovetkez6 minden embert megilletd jog, amely egyuttal a
demokratikus intézményrendszer egyik 1ényegi biztositéka is.

Utalt arra, hogy a PK 12. szdmu allasfoglalds II. pontja szerint egy kijelentés értékelésénél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogéasra is. Az alperes altal hasznalt ,,csalas"
szénak nemcsak biintetéjogi értelmezése ismeretes, hanem azt valtozatos forméaban haszndlja a
koznyelv is, eredeti jelentéstartalmatol elszakadé modon. A ,,csalas" kifejezés hasznalata széles
korben elterjedt a politikai kozéletben is, gyakran hasznaljak mind a politikai kdzszereplok egymas
megitélésére, mind pedig a kozemberek a politikusokkal és a politikai intézményekkel szembeni
ellenérzéseik kifejezésére.

Annak értékelése, hogy a politikai kdzbeszéd ezen allapota helyes-e, vagy sem, illetve hogy kell-e, s
ha igen miként fellépni a politikai véleménynyilvanitas durva kifejezésmoddja ellen, kiviil esik a per
érdemén. A kétségteleniil rendkiviil erds, negativ felhangot magéban hordozo ,,csalas" kifejezés
hasznalata olyan mértékben elterjedt, hogy hasznalata a tarsadalmi kozfelfogas szerint sérelemként
nem értékelhetd.



Az elséfoku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérol.

Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a
keresetének vald helyt adast kérte.

Allaspontja szerint az els6foki birosag helyesen allapitotta meg, hogy kereshetéségi joggal
rendelkezik, tévesen mindsitette ugyanakkor véleménynek az alperesi kozlést, illetve a felperest
kozéleti szereplonek, aki ezzel Osszefliggésben az atlagosnal magasabb mértékben koteles tiirni a
véleményeket.

A felperes alapszabalya szerint a ... kozlekedési alagazatban ¢és az azt kiszolgald tevékenységek
ellatdsara 1étrejott gazdasagi tarsasdgokndl, egyéb szervezeteknél munkaviszonyban allo
munkavallalok, nyugdijasok, 0sztondij-szerzodéssel rendelkezd hallgatok és tanulok érdekvédelmi
¢s érdek-képviseleti szervezete, igy miikddése egy viszonylag sziik és zart munkaltatéi korben
értelmezhetd, mindenekeldtt a ... csoporton beliil. Tevékenysége kifejezetten a ... munkavallalok
érdek-képviseletére iranyul, mikodését kizarolag a tagok altal fizetett tagdijbol fedezi, kozpénzek
felett nem rendelkezik, azt nem kezel, kozhatalmat nem gyakorol. Mas megkozelitésben
tevékenysége bizonyos eseti kivételektdl eltekintve a tarsadalom életét, helyi vagy orszagos
viszonyok alakulasadt nem befolyasolja, igy a ..., illetve annak tisztségvisel6i altalaban és minden
megszoritds nélkiil semmiképpen sem mindsiilhetnek kozszereplonek. Egy adott vallalati csoporti,
aldgazati szakszervezet, illetve annak tisztségviseldi személyiségi jogai kozel sem részesiilhetnek a
valédi kozszereplokkel, igy mindenekel6tt a politikusokkal azonos megitélésben, azaz személyiségi
jogaik az altalanos szabalyok szerint alakulnak, teljes védelmet élveznek. Bizonyos esetekben nem
zarhato ki, hogy a szakszervezet is beléphet a kozélet terébe és ilyenkor valoban felmeriilhet akar a
kozszerepléi mindség is, ilyen lehet akar egy orszagos ... sztrajk, de akar egy kozpénzbdl
finanszirozott projekt megvaldsulasa is.

Nem vitatta, hogy egy orszagos szakszervezeti szovetség mar eleve rendelkezik kozszerepldi
statusszal, hiszen mindenek el6tt az orszagos érdekegyeztetésben elfoglalt pozicidi eleve politikai,
kozéleti szerepbe helyezik. Vitatta azt a leegyszerlisité megkdzelitést, ami az itélet indokolasaban
megfogalmazodik. Hivatkozott arra, hogy a tevékenységével kapcsolatos, akar sértd kritikdk
tirésére vonatkozo kotelezettség kifejezetten csak az érdekvédelmi tevékenység keretében
értelmezhetd, igy nem vitathatd, hogy a vallalati érdekegyeztetés forumain a munkaltatd sértd
megjegyzéseit is tlirni koteles. Az ezt meghalado kritikara a szabadsag nyilvanvaloan nem terjedhet
ki, igy nem mindsitheti tobbek kozt a gazdalkodasi tevékenységét sem valotlan tényallitdsokkal,
sem sértd véleményekkel senki.

Lényeges koriilmény jelen esetben az is, hogy a sértd megjegyzéssel illetett szakszervezeti esemény
a szervezet interior foruma, legfobb dontéshozoi testiiletének iilése volt, amely arra szolgalt, hogy a
szakszervezet Ujravalassza tisztségviseldit. Ez tehat a felperes életének legbensdbb, legintimebb
foruma, ahol civil szervezet 1évén a bels0 demokratizmusnak, az Onigazgatasnak mindsitett
jelentdsége van. Egy ilyen forum megszervezése, lebonyolitasa semmilyen koriilmények kézott nem
mindsiilhet kozszereplésnek.

A felperes dnmagéban azzal, hogy egy viszonylag nagyobb munkavallaldi kozdsség képviseletét
latja el, altalaban nem mindsiil kozszereplonek. Az alperes nem egyes konkrét személyekre
fogalmazta meg a sértd kijelentését, hanem differencialatlanul, magéara a teljes kozdsségre
kiterjesztden, e tekintetben pedig bizonyosan nem tekinthetd a tisztségviselOk teljes kozossége
kozszereplonek.

Az els6foku birésagnak az a megallapitdsa, hogy az alperes csak véleményét fejezte ki,
bagatellizalja és relativizalja a nyilatkozat tartalmat. A személyiségi jogvédelem jogintézményeinek
célja az, hogy a tarsadalmilag kialakult kozfelfogas visszaszoruljon és ebben a birdi gyakorlat



kitiintetett szereppel kell, hogy rendelkezzen. Az alperes nyilatkozata - még véleményként is -
kifejezésmoddjaban indokolatlanul bantd, megalazo6. A csalas emlitése a perbeli esetben annyiban tér
el a hétkoznapi kozbeszédtol, hogy itt mar a megvalasztott tisztségviseloket is tdmadja, igy ezzel
alapvetden rombolja e tisztséget, illetve az ezeket betoltd személyek legitimitasat, igy maganak a ...,
mint szervezetnek a johirnevét. A vélemény a johirnév megsértéseként pontosan az altal valik
jogellenessé, hogy - legalabb burkoltan - tényallitast tartalmaz. Jelen esetben errdl van szo, hiszen itt
a kiildottgytilések megrendezése, ennek jogszertisége ténykérdés.

A tényallitas és az értékitélet kozti kiillonbségtétel 1ényege, hogy mig a tények valosidga bizonyitast
nyerhet, addig az értékitéletek bizonyithatosagarol, azok igazsagtartalmarol nem is lehet beszélni.
Amennyiben egy allitds igazsagtartalma legaldbb részben ellendrizhetd, igazolhatd, mint jelen
esetben is, akkor tényallitasrol beszélhetiink. A perbeli esetben az alperes maga kezdeményezte az
allitds igazsagtartalmanak ellendrzését, amikor is keresettel tdmadta meg a kiildottgytilések
jogszeriiségét. Azon kozlés, miszerint csaldssal tudtdk ezt a valasztdst is megszervezni,
tényallitaisnak minésiil, mivel a Fovarosi [tél6tabla a ... szam@ jogerds itéletében megéllapitotta,
hogy a kiildottgytilések minden tekintetben szabalyszertien keriiltek megtartasra, igy az alperes altal
tett tényallitas valotlan tartalma.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara, a felperes perkoltségben
vald marasztalasara iranyult. Kérte a felperes illeték megfizetésére vald kotelezését is, mivel a
felperes személyes illetékmentességre vonatkozd nyilatkozata nem felel meg az Itv. 5. §-dban
meghatarozott kvetelményeknek.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsdg helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes kozéleti
szereplonek mindsiil, ezért kereseti kérelme elbirdlasa soran a Ptk. 2:44. §-aban foglaltak alapul
vételével kell eljarni. A felperes a tevékenységét mint munkahelyi szakszervezet az orszag
legnagyobb, orszagos kozforgalmu kozlekedési vallalatanal fejti ki, és érdekvédelmi tevékenysége
soran megvalositott akcidi megalakuldsa 6ta nem csak a munkavallalo tagjait, hanem a tarsadalom
sz€les rétegeit is érintik, ezaltal orszagosan ismert szakszervezetté valt, kozszerepléi mivolta
vitathatatlan.

A sérelmezett kijelentés vélemény. A ,.csalas" koznapi jelentése a biintetdjogi fogalomtol eltér. A
kifejezés olyan mértékben elterjedt, hogy a hasznalata a tarsadalmi kozfelfogas szerint sérelemként
nem értékelhetd. A kdzszereplokrdl alkotott vélemény, értékitélet oGnmagaban akkor sem alapoz meg
személyiségvédelmet, ha tulzo, felfokozott érzelmeket tiikroz.

Valétlan az a felperesi allitas, hogy tényallitasrol van sz6, amelynek valdsagtartalma bizonyitasara
maga kezdeményezett peres eljarast.

A felperes ...-1 kiildottgytilése hatarozatainak hatalyon kiviil helyezése irdnt valoban eldterjesztett
keresetet. Rosszhiszeml ugyanakkor a felperes eljarasa, hogy erre a perre hivatkozassal probalja
egy majdnem fél évvel késObbi, més targyu interjuban elhangzott kijelentésérdl bebizonyitani azt,
hogy abban tényallitast és nem véleményt fogalmazott meg.

Az Alaptorvény alapvetd jogként deklardlja a véleménynyilvanitds szabadsagat. Az altala
megfogalmazott vélemény, birdlat nem volt alkalmas arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasolja.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.
Az elséfoku birdsadg a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével és

levont jogi kovetkeztetéseivel a Févarosi [télétabla mindenben egyetértett, ezért az elséfoku itéletet
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az elsofoktl birdsag az iigy eldontése szempontjabol irdnyadod jogszabalyokat teljes kortien
ismertette, ezért azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a Févarosi [télétabla az alabbiakra mutat ra.

A johirnév megsértésére alapitott kereseti kérelem esetén a felperesnek kell bizonyitania azt, hogy a
nyilatkozatot az altala megjelolt személy - jelen esetben az alperes - tette, az a felperest érinti €s
olyan sért6 tényallitast tartalmaz, mely alkalmas a felperes megitélésének hatranyos befolyasolasara.
Mindennek igazolasat kovetden terheli a nyilatkozattevét a tényallitas valdsagtartalmanak
bizonyitasa.

A perbeli esetben a sérelmezett kdzlés nem vitatottan az alperestdl szarmazik és a felperest érinti.
Az alperes ezen kijelentést a ... reggeli, ... cimli magazinmiisoraban tette, a riport témajat a felperest
és a ... elnokségét ért vadak, az alperes altal emiatt tett renddrségi feljelentés képezték. Ennek
keretében fejtette ki az alperes az allaspontjat a felperesi szakszervezet ..., ... és ... napjain tartott
tisztujito kiildottgytilésén torténtek vonatkozasaban.

A sérelmezett kozlést ugyanakkor abbol a szempontbol is vizsgalat targyava kell tenni, hogy az
tényallitast tartalmaz-e, avagy a nyilatkozo értékitéletét, kovetkeztetéseit, véleményét kozvetiti.
Amennyiben ugyanis a kozlés véleménynyilvanitast, értékitéletet tartalmaz, ez legfeljebb abban az
esetben jar a személyiségi jog sérelmével, ha kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6, lealacsonyito,
megalazo.

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsadg ramutatott arra, hogy a sz6lasszabadsag
kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot
ellatd, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom
gyakorlasaban résztvevo személyek védelmében a véleménynyilvanitds szabadsaganak sziikebb
korh korlatozéasa felel meg a demokratikus jogallamisagbol adodé alkotmanyos kovetelményeknek.
Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy fokozott alkotmanyos védelmet ¢lveznek az olyan
értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozé vélemények iitkdzésében kapnak hangot, még akkor
is, ha esetleg tulzoak és felfokozottak. A demokratikus jogéallam dallami és Onkorményzati
intézményeinek szabad biralata, miikddésiik, tevékenységiik kritikaja - még ha az becsiiletsértd
értékitéletek formajaban torténik is - a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak olyan alapvetd
alanyi joga, amely a demokracia Iényegi eleme.

A felperesi szervezet jogi személy, orszagosan ismert szakszervezet, a kdzélet szerepldje, ugyanazon
szabalyok iranyaddak ra, mint a kézszereplokre. Nyilvanvalo, hogy egy nagy tagsaggal rendelkezo,
az egyik legfontosabb, legnagyobb orszagos kozforgalmu kozlekedési vallalatanal érdekvédelmi
tevékenységet folytatd szervezet cselekedetei, valamint a tagsagaban, egyes szerveiben,
vezetdségében bekdvetkezd valtozasok nem csupan a tagjait, hanem a tarsadalom széles rétegeit is
érintik, érdeklik.

A felperes altal hivatkozott, az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és az
allambiztonsagi szolgalatok torténeti levéltara Iétrehozasarol szold 2003. évi III. torvény 1. § (2)
bekezdés 13. pontja valoban rogziti a kdzszerepld fogalmat: az a személy, aki kdzhatalmat gyakorol,
gyakorolt, vagy kozhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve aki a politikai
kozvéleményt feladatszerien alakitja, vagy alakitotta. Ez a fogalom azonban kizardlag ezen
jogszabaly alkalmazasi korében iranyadd, annak altalanossagban valo alkalmazasara nincs
lehetéség. A torvény 1. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a torvény hatdlya mely iratokra és

crcr

A Fovarosi [tél6tabla kiemeli, hogy egy kijelentés tényallitasként vagy véleménynyilvanitasként



vald mindsitése nem attdl fligg, hogy a kozlés kijelentdé moddban keriilt-e megfogalmazéasra. A
tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolasa az tgynevezett ,,bizonyithatdsagi teszt" alapjan
torténhet. (BDT2012. 2653.). Tény a valo vildg azon objektiv - az emberi tudattdl fliggetlentil -
mozzanata, amely a multban, vagy a jelenben érzékelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés, vagy
cselekvés, ekként valosdga bizonyitassal igazolhatdo. A véleménynyilvanitds ezzel szemben
szubjektiv kategoria, valamely tényre vonatkozé dallasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés
valosagtartalmara tehat bizonyitas nem folytathato le.

A Févarosi tél6tabla osztotta az elséfokt birdsag azon allaspontjat, hogy a perbeli esetben a csalas
kifejezés a felperes véleménye volt. Az alperes tényszerlien a csalds szot hasznalta, mégpedig
kijelenté moédban, amikor kifejtette, hogy ,.Es raadasul csalassal tudtak ezt a valasztast megrendezni,
sOt a ..., masodik fordulot is torvényellenesen, csaldssal szervezték meg." Annak megitélésénél
azonban, hogy az tényallitas, vagy véleménynyilvanitds, nem hagyhatd figyelmen kiviil a kozlés
szovegkornyezete, az elhangzds helye ¢és koriilményei sem. Figyelemmel kell tovabba a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is.

A masodfoku birésag ennek megfeleléen nem kizardlagosan a felperes altal kifogéasolt konkrét
mondatot vizsgalta, hanem a perbeli riport egészét, annak 0sszefiiggéseit is.

Az alperes nyilatkozatdnak sérelmezett része az ,,arra gondolok" kozléssel kezdddik, ezt kdvetden
fejti ki az alperes a tisztq;jit6 iilésen torténteket érintd allaspontjat. A szovegosszefiiggés vizsgalata
alapjan megallapithat6, hogy az alperes a csalas kifejezéssel nem biintetdjogi kategériara utalt,
hanem egy sarkos, erételjes véleményt fogalmazott meg az adott kozosség életét jelentds mértékben
érintd esemény vonatkozasaban. A csalas, csaldssal kifejezések hasznalataval sajat szemszogébol
értékelte a torténteket, arra utalva, hogy itt egyfajta rosszindulata tévutra vezetés tortént. Az alperes
tehat az altala mindsiteni kivant jelenséget, az azzal kapcsolatos kritikai allaspontjat, negativ
véleményét kivanta hangsulyosan, figyelemfelhivoan kifejezésre juttatni. Az elséfoku birdsag - az
allando birdi gyakorlat szerint az altalanos személyiségi jogi perekben is alkalmazandé PK 12.
szamu allasfoglalds szem elott tartasaval - a sérelmezett kozlés szovegkornyezetét, az elhangzés
helyét, koriilményeit mérlegelve helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az olyan
véleménynyilvanitas, amely nem tekinthetd Onkényesnek, kifejezésmoddjaban pedig nem sértd,
bantd, vagy lealacsonyitd, az egyik fontos kozéleti szerepet is jatszd szakszervezet jogszerii
kritikajanak keretein beliil marad. Ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége annak sem, hogy a birdsag
az alperes 4altal inditott perben a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld keresetet
esetlegesen elutasitotta. Az alperes jogsértés nélkiil megfogalmazhat a felperest érzékenyen érintd,
sarkos kritikat is, amelynek tiirésére a felperes koteles.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, koteles ezért az alperes részére a Pp. 239. §-an
keresztiil érvényesiilo Pp. 78. § (1) bekezdésének megfelelden masodfoku perkdltség megfizetésére.
Az alperes mésodfoku perkéltsége jogi képviseldje munkadijabol all, melyet a Fvarosi [tél6tabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitott meg. A felperest Itv. 5. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentessége folytan, a személyek polgari
jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-anak megfelelden.

Budapest, 2017. junius 22.
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