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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (Szédzezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 322.900 (Haromszazhuszonkétezer-
kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint vallalkozd és az alperes mint megrendeld 2004.

augusztus 26-4n vallalkozédsi szerzddést kotdttek, amelynek térgya
térségében 8.200 m szennyviznyomdcsé épitése és a munkateriilet

eredeti &allapotnak megfeleld helyredllitasa volt 12.300.000 forint

+ 25 % &4fa véllalkozdéi dij ellenében.

A szerz&dés szerint a munkateriilet atadasanak iddépontja: 2004.

szeptember 3., a kivitelezés kezdd napja: 2004. szeptember 6., a



befejezés hatédrideje: 2004. oktobéber 30. napja volt. A
szennyviznyomdcsd épitését a szerz8dés mellékletét képezd
tervdokumentéacid szerint kellett elvégezni, a szerz&désben
konkrétan felsorolt kiegészitdé munkarészekkel. A felperes havonta
egyszer volt jogosult szamlat kibocsatani a munka {Utemének
megfelelden teljesitésigazolasi Jjegyzdkdnyv alapjan azzal, hogy az
alperes Jjogosult volt a részszamldk nettd értéke 10 $-4nak
visszatartédsara akként, hogy a visszatartott Osszegbél 5 %
kifizetése a févallalkozdl mlszaki atadds lezarédsa utan, a tovabbi
5 % kifizetése a garancidlis idé lejarta (mlszaki &tadas + 12
hénap) utan torténik. A végszamla a mlGszakli tartalomban rdgzitett
valamennyi munka I. osztdlyl minéségben, hibdtlan és hidnytalan
elvégzése utdn volt DbenyGjthatd, a felek 4&ltal aldirt eredeti
atadés-atvételi jegyzd8konyv, a vizsgalati Jjegyzbkonyvek
megfeleldsége alapjan, a sziukséges kivitelezdéi nyilatkozatok
csatolédsa mellett. A felek a kivitelezési késedelem esetére kotbért
kotottek ki, amelynek maximuma a véallalkozdéi dij 12 %-a volt. Az
alperes jogosult volt méds vallalkozdédval elvégeztetni a kifogasolt
vagy hiédnyolt munkakat a felperes koltségére, ha utobbi
felszdlitdsra azokat 3 munkanapon beliil nem Javitja, illetve
pbétolija.

Az alperes a munkateriiletet a szerzd&ddés szerint Aatadta a
felperesnek, aki a munkdt wugyancsak szerzddésszerd iddépontban
megkezdte.

Az alperes 2004. oktdber 21-én teljesitési jegyzdkdédnyvet irt ala,
amely szerint a kivitelezési munkdk a mlszaki {ltemtervben
rogzitettek szerint teljesiiltek, a felperes bruttd 7.687.500 forint
vonatkozédsdban nyujthatja be az I. részszamladjat azzal, hogy a
teljesitésigazolds a nyomasprdba jegyzdkdnyvvel egylitt érvényes, a
visszatartads Osszege 615.000 forint.

A sikeres nyomédsprdébardl a jegyzdkdnyv 2004. oktdber 22-én kerilt
aldirasra.

A felperes a 2004. november 2-an kelt levelében bejelentette az
alperesnek a kivitelezési munkdk elkésziiltét.

Az alperes 2004. november 3-an a felperesnek az I. részszamla
alapjan 7.072.500 forintot fizetett meg, 615.000 forint
visszatartasa mellett.

A felperes a munkateriiletr6l 2004. november 7-én levonult.

Az alperes 2004. november 12-én kelt levelében - a szerzdéddés egyes
pontjaira utalédssal - té&jékoztatta a felperest, hogy a szerzddés
teljesitéséhez még milyen munkanemek elkészitése sziikséges, ezeket
konkrétan felsorolta. Emellett kiladtédsba helyezte kotbérigényének
érvényesitését, wvalamint felhivta a felperest, hogy a munkat
iradsban jelentse készre.

A felperes az ugyanezen napon kelt valaszlevelében az alperes
kotbérrel kapcsolatos nyilatkozatédt visszautasitotta, 4&llitotta,
hogy a megbeszélt feladatokat teljesitette, jelezte, hogy ezzel a
munkateriilettel tdébbet foglalkozni nem tud. Kérte vallalkozdi dija
kifizetését.



[10] Az alperes 2004. november 30-4n a II. - 4.100 méter vezeték 50
%-o0s készlltségére vonatkozd - felperesi részszamladbdl megfizetett
3.536.250 forintot a felperesnek és visszatartott 307.500 forintot.

[11] Ezt kovetdéden az alperes tobbszori felhivdsa eredménytelen
maradt, a felperes a munkateriileten tovabbi munkdkat nem végzett.

[12] A felperes III. részszamlajadt az alperes nem fizette ki.

[13] 2005. mé&jus 25-én a ... Kft. a ... killteriileti nyombvezeték
épitéssel kapcsolatos helyredllitédsi munkdkra 4,4 millidé forint +
adfa Osszegl arajanlatot adott az alperesnek. 2005. Jalius 4-én az

alperes és a ... Kft. teljesitési Jjegyzdbkdnyvet irt aléd, amely
szerint a ...-... kiilterlileti szennyviznyomd-vezeték épitése utani
helyreallitasi munkédk elvégzésre kertiltek a 2005. madjus 25-én kelt
és elfogadott &rajanlat alapjan. Az alperes a ... Kft.-nek a 2005.

julius 4-én kidllitott szamlara 2005. Jjalius 1l1-én 5,5 millié
forintot fizetett meqg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[14] A felperes eredeti keresetében az alperes &ltal visszatartott,
6sszesen 922.500 forint és jarulékai, utdébb mddositott keresetében
a Ptk. 389. §$-a alapjan 3.228.750 forint és ebbdél 922.500 forint
utédn Jard kamatai, valamint a perkdltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[15] Eléadta, hogy a véallalkozasi szerzd&dés alapjan a szerzddés
szerinti kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette. Ennek tényét
az alperes igazolta, azonban 922.500 forintot visszatartott az I.
és a II. részszamlajdbdl és véallalkozdi dijabdl tovabbi 2.306.250
forintot sem fizetett meg. Utalt arra is, hogy az &ltala toértént

teljesités - formadlis Aatadéas-atvétel hiadnydban 1is - az alperes
altali birtokbavétel, illetve hasznadlat alapjan megdllapithatd.

[16] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitaséat kérte.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes a szerzdddést nem
teljesitette, masodlagosan arra, hogy a felperes hibasan
teljesitett, amellyel 4,4 millidé forint k&rt okozott és amelynek
bsszegét a felperes kovetelésébe beszamitotta. Harmadlagosan
allitotta, hogy a felperes késedelembe esett, ezért 1.845.000
forint késedelmi kotbérigényt is érvényesitett, ugyancsak

beszadmitédsi kifogéds Utjéan.
Az elsé- és masodfoku itélet

[17] Az elséfokt birbdsdg az alperest a kereset szerint marasztalta.
A beszerzett tantvallomésok és szakértdi vélemények értékelése
alapjan bizonyitottnak latta, hogy a felperes a szerzddést
hatdriddében és maradéktalanul teljesitette, ezért a beszamitéasi
kifogasokat alaptalannak itélte.

[18] Az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsdg az
elséfoku itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.



[19] Hatdrozata indokolédsdban ramutatott: a felperes szerzddésszerl
teljesitése a szerzd&ddés mlszaki tartalménak ismeretében, abbdl
kiindulva birdlhatd el. Ennek alapja a szerzddés mellékletét képezd
tervdokumentédcid, amely az eljaréds soradn kirendelt ... szakértdének
még nem allt rendelkezésére, .. szakértd pedig azt arra
tekintettel nem vette figyelembe, hogy megitélése szerint nem volt
bizonyitott a tervek felperesnek vald &dtaddsa a munkakezdés eldbtt.
A kirendelt szakértdk ezért a szerzddés milszaki tartalmdt a leliritéd
és légtelenitd akndk, a foldvisszatdltés és az eredeti 4allapot
helyredllitédsa kOrében nem tudtdk pontosan meghatdrozni. Az
elséfokt Dbirdésadg azonban - mutatott rad a mésodfokl birdsdg -
ahelyett, hogy a szerzdédés felperes 4&ltal 4allitott tartalménak
bizonyitatlansdgdt a felperes terhére értékelte volna, elfogadta a
szerz&dés felperes 4altali értelmezését, és ebbdl kiindulva a
munkafeladatok 100 %$-os teljesitését 4llapitotta meq.

[20] A masodfokt birdésdg szerint a visszatartott Osszesen 922.500
forint iranti igényt - miutdn az e részszamlak szerinti felperesi
teljesitést az alperes elismerte és e kdrben a teljesitést a perben
sem vitatta - a felperes alappal érvényesithette kamataival egylitt.

[21] A kereset masik Osszetevédje - az igazolt teljesitést meghaladd
kovetelés - tekintetében azonban az elséfokud birdsdg figyelmen
kivil hagyta, hogy wvalamely tény Dbizonyitdsadnak elmaradasat a
bizonyitdsra kotelezett fél terhére kell értékelni.

Ebb&1 kiindulva a masodfoku birdséag hangstlyozta: a
foldvisszatdltés hiadnyosséagat fliggetlen tantk (..., c ey L)
vallomasa, tovabbd a ... Kft. koltségvetésének egyes tételei

igazoltédk a szakértdi megallapitasokkal szemben. Az eredeti allapot
helyredllitdsa korében a szakértd becslésével és vélelmével szemben
az érdektelennek tekinthetd ... tant vallomasat az elséfokl birdsag
indokoléds nélktil hagyta figyelmen kivil, holott a ... Kft.
munkakezdését megeldzé 4llapotokrdl éppen e tant nyilatkozott
részletesen. A méasodfoku birdsdg kitért a tovabbi tanuk (..., ...,

és ...) vallomésainak ellentmondasossédgara, valamint e tantk
érdekeltségére és utalt a felperes munkateriiletrél  tortént
levonulédsa utdn minddssze 5 nappal tortént alperesi felszdlitésra

és annak tartalmdra. A mésodfokd birdsdg az ellenkérelemmel
érintett feladatok mlszaki tartalma pontos meghatédrozédsa és a
felperesi levonuléskori allapot rogzitésének hianyaban a

bizonyitatlansdgot a felperes terhére értékelte, ezért az elismert
kovetelést meghaladd részében a felperes keresetét alaptalannak

taldlta.
[22] A beszadmitédsi kifogasok kozil a 4,4 millidé forint Osszegd,
kdrtéritésre alapitott igényt - az elséfoku birdsidggal egyezden -

alaptalannak 1itélte. Ramutatott: a felperes altal készitett mU
teljesitéskori allapota ma mar nem allapithatdé meg, és ugyanezen

okb61l az sem, hogy a ... Kft-té8l megrendelt munkdk a felperes
hidanyos teljesitésével okozati Osszefliggésbe hozhatdk-e.
[23] A késedelmi kotbér beszamitasaval Osszefiiggésben a méasodfoku

birbésadg kitért arra, hogy e tekintetben az elsé6foklG birdsdg a



bizonyitédsi teher korében részben téves tédjékoztatast adott, mert a
Ptk. 246. § (1) bekezdése értelmében helyesen a felperest terhelte
a hatariddben vald teljesités koOrében annak bizonyitasa, hogy ennek
érdekében az &ltaldban elvarhatbdésdg szerint Jjart el. Emellett -
mutatott r4d a masodfokd birdésag - az elsd8fokd birdsag azt sem
fejtette ki indokolédsadban, hogy a szerzddésben rogzitett 2004.
oktbébber 30-1 teljesitési hatdridéhdéz képest a felperes 2004.
november 7-1 levonuldsat miért tekintette hataridében tortént
teljesitésnek

[24] Hangsulyozta  tovabbé: a felperes a szerzd&dés szerinti
hatdriddében tortént teljesitést - az elsédfoku birdsdg e tekintetben
helytalld tdjékoztatasa ellenére - nem bizonyitotta. Arra
vonatkozdan, miszerint, az alperes birtokba vette volna az
elkészilt mivet nincs bizonyiték, ellenkezdéleqg: éppen az
allapithaté meg, hogy a md beruhdzdénak vald atadasa érdekében az
alperesnek a ... Kft-tédl kellett megrendelnie a felperes &altal el

nem végzett munkakat. Ezért a késedelmi kotbér cimén beszamitott
1.845.000 forint Osszegl kovetelést alaposnak itélte.

[25] Miutdn a kotbérkovetelés Dbeszadmitott Osszege meghaladta a
masodfokt birbdésdg 4altal a felperesnek megitélt visszatartott
kovetelés Osszegét (922.500 forintot), a mésodfokt birdsag az

elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatva
a keresetet elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A  Jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezését, és az elsdéfoku itélet helybenhagyadsat kérte. Megsértett
jogszabadlyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését Jjeldlte meg, a Pp.
221. § (1) bekezdésére utaléissal.

[27] A felperes szerint a jogerds itélet megalapozatlan,
iratellenes, ezaltal Jjogszabdlysértd.

Arra hivatkozott, hogy a késedelmi kotbérrel kapcsolatos
beszadmitédsi kifogads elfogadédsa ellentmondédsos: a méasodfokl birdsag
egyrészt megallapitotta, hogy az alperesnek a ... Kft-tdl kellett
megrendelnie az &ltala el nem végzett munkdkat, masrészt azt 1is
rogzitette, hogy a lefolytatott szakértdi és tanubizonyitds alapjan
nem 4llapithaté meg a Kft-té1l megrendelt munkadk tényleges
elvégzése, és az sem, hogy a megrendelt munkdk az & hiadnyos
teljesitésével Osszefiiggésbe hozhatdk-e. Emellett a beszémitési

kifogads elfogadédsa ellentétes ... vallomaséaval, amelybdl a mi
alperes Dbirtokdba adasa &llapithatdé meg. Véleménye szerint a
birtokba adésra vonhatd kovetkeztetés abbdél is, hogy a ... Kft.
dllitdélagos munkavégzése az & levonulédsa utédn fél évvel tortént.
Megjegyezte: a ... Kft. munkavégzését az altala kidllitott szamlan
és koltségvetésen kiviil semmi sem bizonyitja.

[28] Fenntartotta tovabba korébbi dllaspontjat azzal

6sszefliiggésben, hogy a szerzddésben foglalt kotelezettségeit



maradéktalanul teljesitette. Szerinte a perbeli munkat Un.
hallgatdélagos atadés-atvétel Utjadn az alperesnek atadta, a formalis
eljdréds elmaraddsa - az 4ltala megjeldlt Dbirdi gyakorlatnak
megfelelden - neki nem rdéhatd fel, emiatt hdtrdny nem érheti.

[29] Utalt arra 1is, hogy a mésodfokt birdésdg a jogerds itéletben
nem adta indokdt annak, hogy ... tantvallomdsadt miért nem itélete -
érintettségére tekintettel - bizonyitédsra alkalmatlannak, és miért
tekintette fliggetlennek az alperes megbizdsabdl eljart személyeket
(eeey, ... és ...), akiknek a vallomidsat elfogadta.

[30]érelmezte a masodfokl birdésdg megdllapitasat, miszerint a 2004.
november 12-1 alperesi felszdlitd levélben tételesen megjeldlt

munkak a perbeli szerzbdés részét képezték, holott
szakvéleményében egyértelmlien roéogzitésre kertlt, hogy ezek
pdétmunkdknak mindsiltek.

[31] Kifogéasolta, hogy a méasodfoktt birdésdg a Dbizonyitékait

indokolatlanul kirekesztette az értékelés korébdl, ezzel a Pp. 206.
§-4t és 221. § (1) bekezdését megsértette.

[32] Az alperes részletesen indokolt feltlvizsgéalati
ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlydban wvald fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgédlati kérelem nem alapos.

[34] A feliilvizsgalati eljaras rendkivili perorvoslat, amely
szigort alakszerliségi szabalyokhoz  kotott. A felltlvizsgédlati
kérelemnek egymassal szorosan 6sszefliiggd kotelezd tartalmi

kellékei: a Jjogszabalysértés és a megsértett Jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja [Pp. 272. § (2) Dbekezdés,
1/2016. (ITI.15.) PK vélemény III. pontja és indokoléasal].

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdése
és Pp. 221. § (1) bekezdése megsértését allitotta.

[35] A Kuria a Jjogerds hatédrozatot a felperes felilvizsgalati
kérelmében megjeldlt korben és  Jjogszabidlyhelyek tekintetében
vizsgdlta felll és azt &llapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt okbdl nem jogszabidlysértd.

[36] A Pp. 206. § (1) bekezdése a bizonyitékok értékelésének és
mérlegelésének fészabdlyat tartalmazza. Lényege szerint: a birdsag
a tényallast a felek eldbadasanak és a bizonyitasi eljaras soran
felmeriilt Dbizonyitékoknak egybevetése alapjan &llapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzdbdése
szerint birdlja el. Ezzel Osszefiiggésben a Kuria kiemeli, hogy a
feliilvizsgalati eljaréds keretében 4&ltaldban nem vizsgadlhatd a
birbsdg mérlegelési koOrébe tartozd tényallas, és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A Karia
csak azt vizsgadlhatja, hogy az eljart birdésdg a mérlegelés korébe
vont adatok és bizonyitékok megdllapitédsa és azok egybevetése soran
nem jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszerltlen kovetkeztetésre



(BH1996.506.) . Lényeges, hogy csak az mindsitheté nyilvanvaldan
okszerlitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
felllvizsgdlattal téamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre Ilehet
jutni (BH2013.119.1IT1.).

[37] Tévesen allitotta a felperes a felllvizsgdlati kérelmében,
hogy a masodfokli birdésdg iratellenesen itélte megalapozottnak az
alperesi kotbérigény beszamitasat azon okbdl, hogy a hatarozata
jogi indokolasdban ellentétesen foglalt allast a e Kft.
munkavégzése tényérél és annak az & teljesitése hianyaival wvalod
kapcsolatardl, tovabba indokolas nélkiil zarta ki ... vallomasat - a
mi birtokba adasédval Osszefliggésben - a bizonyitékok korébdl.

[38] A ce Kft. munkavégzésével 6sszefliggésben a Karia
hangsulyozza, hogy a birdésdg Jjogerds 1itéletében az e kft.
munkavégzésével Osszefliiggésben az alperes altal beszamitasi kifogéas
utjadn érvényesitett 4,4 millidé forintos ké&rtéritési igényt nem

itélte alaposnak, ezt a dontést a felperesi felilvizsgalati
kérelem - értelemszerlien - nem 1is tamadta. Ezért a felilvizsgalati
eljaras érdemét tekintve ezzel 0Osszefliggésben ... tanuvallomasénak
jelentdsége nem volt.

[39] Ugyanakkor a Karia ramutat: a ... Kft. munkavégzésével
6sszefliggd beszamitdsi kifogéds alaptalansidga Onmagadban nem vonja
maga utdn ... tantvallomasanak automatikus kizarasat a bizonyitékok

k6érébdél. Miutdn a peres felek sem a felperesnek a munkateriletrdl
2004. november 7-én tortént levonulédsakor, sem késdbb az 4&ltala
elvégzett munkdt - az I. és II. részszamlakban elismerteken tul -
nem dokumentdltdk, a szakértdi bizonyitds e tekintetben csak
kétséges eredményre vezethetett. Lényeges azonban, hogy az alperesi
vitatdsra tekintettel nem az alperest, hanem a felperest terhelte
annak bizonyitédsa, hogy a szerzddéses vallalédsat teljes mértékben
és késedelemmentesen teljesitette. Ennek bizonyitatlansdgat - amint
arra a jogerdés 1itéletében a birdsdg is ramutatott - a Pp. 164. §
(1) bekezdése értelmében a felperes terhére kellett értékelni.

A szerzddésben vallalt feladatainak teljes korld teljesitését a
felperes nem tudta bizonyitani.

[40] A felperes jogi képviseldje a 2012. februar 16-an tartott
tdrgyaldson maga 1is uUgy nyilatkozott, hogy a munka kb. 90 %-ban
késziilt el (66. sorszamu Jjegyzd8kdnyv 2. oldal). A 66/F/1. szam
alatt csatolt beadvénydban 1is ugyanezt adta eldé [, ... a szerzddés
egésze vonatkozadsdban 90 %$-ban elvégeztiik azokat a feladatokat,
amelyeket a szerzd&ddés rank roétt" (jelzett beadvany 1. oldala
feliilrél 4. bekezdés)]. A felperes kordbban maga sem tekintette
teljesitését teljes koérlinek (100 %-osnak), ezért helyesen
dllapitotta meg a birdésdg a felilvizsgdlati kérelemben irtakkal
szemben, hogy a felperes nem végezte el hidnytalanul a szerzd&désben
vallalt feladatait, és tovabbi bizonyiték hidnyaban
jogszabalysértés nélkiil Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes altal elismerten feliili teljesités nem volt megdllapithatd.

[41] Pontatlanul hivatkozott a felperes ... tantvallomédsara is, aki



- véleménye szerint - az elkészilt mld formdlis eljaradas nélkili

alperes birtokdba adédsat igazolta. ... a 2015. januar 21-én tartott
tdrgyaldson tett tantvallomasdban - a teljesitéssel 0Osszefiiggésben
feltett kérdésre - csak a felperes levonuldsardél (ennek tényérdl és

idépontjardl) tudott nyilatkozni, ami Onmagdban nem bizonyitja a
vallalt munka tényleges, hidnytalan elkésziiltét és annak az alperes
szamara tortént atadasat.

[42] A felperes 4&ltal hivatkozott Dbirdi gyakorlat nem vitésan
egyontetli a vonatkozasban, hogy az épitési vallalkozasi szerzddés
teljesitése formalis dtadas-atvételi eljéarés hidnyaban is

megallapithatdé. Hangsulyozni kell azonban, hogy erre akkor wvan
lehetéség, ha legaldbb rautald magatartassal az atvétel valamennyi
eleme megvaldésul. Az atvétel elemei: a munka befejezése, a
szerzddésszerd felajanlas, az elvonulas, a birtokbavétel. Onmagéban
a szerzdbdésszerl befejezés nélkil tortént elvonulds a vallalkozd

részér6l nem Jjelenti - nem Jelentheti - az A&atadés-atvétel
megvaldsulasat. Az pedig, hogy a megrendeld - a perbeli esetben fél
évvel a felperes levonulédsa és tobb felhivas utdn - més

vallalkozbénak 4&tadja a munkateriiletet, szintén nem Jjelenti azt,
hogy annak birtokdba szerzdéddésszerl felperesi teljesitést kbdvetden
kertilt. A beszamitott kotbér tekintetében a Kuria hangsulyozza: a
felperes levonulédsatdél szamitottan a mésik vallalkozdnak tortént
dtadas iddépontjdig a kotbér szerzddésben kikotott maximalis mértéke
mar realizalddott.

[43] A kifejtettekre figyelemmel a mésodfoktt birbdésdg helytdlldan
értékelte a rendelkezésre alld bizonyitékokat, amelyek mérlegelése
soran nem jutott nyilvanvaldan helytelen és okszeridtlen

kovetkeztetésre, ezért érdemi dontését Jogszabdlysértés nélkil
hozta meg. Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zarb rész
[44] A pervesztes felperest a Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése

szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmertilt, és a 32/2003.

(VITII.22.) IM rendelet 3. S (5) bekezdése szerinti mértékld
felllvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére.
[45] Az illetékfeljegyzési joga folytédn le nem rétt felilvizsgalati

eljadrdsi illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

[46] A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp.
274. § (1) bekezdése folytédn targyalédson birdlta el.
[47] Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)

pontja zarja ki.

Budapest, 2016. szeptember 15.
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