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Kotbér megfizetés

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

Alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 1.Gf.75.267/2016/5.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Pesti Koézponti Keriileti Birdség 24.G.304.749/2015/10/1.

Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon alatt a felperes
részére 150.000 (Szazotvenezer) forint felilvizsgalati eljéréasi
koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes mint véallalkozd és az alperes mint megrendeld kozott
2013. december 10. napjan személyszallitéasi szolgaltatéasi
keretmegédllapodas jott létre, annak aldirdsadtdl szémitott hérom évi
hatdrozott id&tartamra. Ebben a felperes azt wvallalta, hogy az

alperes részére a szerz&dés mellékletét képezd arlistéban
feltiintetett &rakon nyGjt buszos személyszallitédsi szolgédltatéast.
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Az alperes pedig arra véallalt kotelezettséget, hogy a szerzdédés
hatdlyba lépésétdl szamitott 3 évig kizardlag a felperestdl rendel
meg ilyen tipusu szolgaltatast.

Megédllapodtak abban is, hogy amennyiben a szerzd&déstél az alperes a
hdrom évi hatdrozott idd letelte eldétt eldll, uUgy elédlléasaval
egyidejlleg 5.000.000 forint + &fa banatpénzt koteles a felperes
részére megfizetni. Rogzitették, hogy a bénatpénz szabilyaival
tisztadban vannak, azt kdrataldnynak tekintik, amelynek megfizetése
esetén a felperes ezt meghaladd kardt nem érvényesitheti alperessel
szemben. A Dbénatpénz csak abban az esetben nem 1illeti meg a
felperest, ha az alperes eldllasdra a vallalkozd tdbbszori sulyos
szerzd&ddésszegése miatt kerilt sor, és az eldlldst tobb mint 15
nappal megeldzbden a megrendeld irasban felszdlitotta &t a
szerz&désszerli teljesitésre.

Az alperes 2015. oktdber 27. napjan kelt levelében a szerzddéstdl
2015. oktéber 31. napi hatéllyal eldllt. E levelében kozolte azt is
a felperessel, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV.
torvény  395. §-anak (1) bekezdése szerinti eldllési jogat
gyakorolta, amellyel Osszefliggésben érvényesen béanatpénz fizetési
kbtelezettség nem kothetd ki, 1igy a szerzddés ezen rendelkezése
jogszabadlyba utkozik, ezért semmis.

A felperes az alperes &altal 2015. november 6. napjan kézhez vett
levelében eredményteleniil szdlitotta fel az alperest Dbruttd
6.350.000 forint banatpénz megfizetésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében 6.350.000 forint és a kereset benyujtasatdl
a kifizetésig Jardé a Ptk. 301/A. S-a szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Indokoldsa szerint a
szerz8désben akként &allapodtak meg, hogy az alperes harom évig
buszos személyszallitdsi szolgdltatédst csak téle rendel meg,
amennyiben pedig eldlléasi jogat ezen idétartamon beliil gyakorolja,
5.000.000 forint + &fa banatpénz fizetésére koteles. A Dbanatpénz
csupéan abban az esetben nem jarna, ha tobbszori stulyos
szerzbdésszegése miatt iradsbeli felszdlitdst kovetden kerltilt volna
sor az elélléasra.

Szerzd&désszegést nem kovetett el, az eldlldsig harom év nem telt
el, ezért a Dbanatpénz megilleti. Utalt arra, hogy sulytalan az
alperes elallast kozld levelében elfoglalt azon alléaspont, hogy a
banatpénz kikotése jogszabalyba iUtkdzik, hiszen a Ptk. 200. § (1)
bekezdése alapjan a felek a szerzd&édés tartalmdt szabadon &llapitjak
meg, S a banatpénz kikdtését a vallalkozadsra vonatkozd szabalyok
nem tiltjék.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Védekezése
értelmében a Ptk. 395. § (1) Dbekezdésének kbdgens rendelkezése
szerint a megrendeldt torvényen alapuld indokolds nélkiili eldlléasi
jog illeti meg. Ezen eldllédsi Jjog gyakorlédsdnak esetére Dbanatpénz
érvényesen nem kothetd ki, az csak szerzdéddésen alapuld elalliashoz
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kapcsolhato.

A tdorvényen alapuld eldllads esetére kikotott banatpénz jogszabalyba
itkodzik, kovetkezésképp a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis,
igy arra a felperes jogot nem alapithat.

Szadmlat a kotbér kovetelésrdl a felperes nem allitott ki, igy
késedelembe a Ptk. 302. § c) pontja és 303. § (3) bekezdése alapjan
nem eshetett, ezért a felperes kamatkdvetelése alaptalan.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elséfokt birdsdg itéletében 5.000.000 forint és ezen &sszeg
2015. december 17. napjatdl Jjadrd kamatai és 1.350.000 forint,
valamint 22.225 forint ©perkdltség megfizetésére kotelezte az
alperest, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kifejtette,
hogy a régi Ptk. 320. § (2) bekezdése szerint a felek az elédllés
jogat Dbanatpénz fizetése ellenében is kikothették. Az elédlléas

jogadnak elismerése fejében kikdotott - a masik fél kartalanitésat
szolgalé - ellenérték a banatpénz, s az ezt meghaladé kir nem
kévetelhetd.

A régi Ptk. wvallalkozadsra vonatkozdé szabdlyai egyértelmlien nem
tiltottédk az eldlléds joganak kikotését bénatpénz ellenében, ezért e
kikotés nem semmis, a banatpénz megfizetésére az alperes koteles.
Szédmla hidnydban azonban c¢sak az 5.000.000 forint utédn tartozik
késedelmi kamatot fizetni az 1.350.000 forint &ltalédnos forgalmi
addé utan nem.

A mésodfokl birbdésdg az elsbdfoktd itéletet annak helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben. Ramutatott arra, hogy a Ptk. 200. § (1)
bekezdése értelmében a szerzddésiitk tartalmédt a felek szabadon
dllapithatjdk meg, a szerzddésekre vonatkozd rendelkezésektdl
egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja.
Ilyen tiltd szabaly pedig a Ptk. 320. § (2) és 395. § (1) bekezdése
tekintetében nincs, ezért a Dbénatpénzre vonatkozdé szerzddéses
rendelkezés nem semmis. A Jjogerds itélet értelmében a GK 66. szamu
allasfoglalasra figyelemmel a szamla kidllitasi kotelezettség
elmulasztédsa ellenére az alperes késedelmi kamat fizetésére a
kereset inditédstdl kotelezhetd volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatalyon kivil helyezése mellett
a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte. Kérelme szerint a
jogerds itélet tévesen és Jjogszabdlysértd médon rogziti azt, hogy a
felek szerzd&dési szabadsédgaba tartozott a régi Ptk. 320. § és 395.
§ rendelkezéseitdl vald eltérés lehetdsége. A banatpénz az eldllasi
jog elismerésének ellenértéke. A Jjogszabdlyon alapuld eldlléasi
joghoz ezért fogalmilag kizart és jogszerltlen banatpénzt
kapcsolni, mert a Jjogszabalyon alapuld eldlladsi Jjogot a méasik
félnek nem kell elismernie, kovetkezésképp az eldllas gyakorlaséanak
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jogat nem kell ellentételezni.

Nem kizart, hogy valamely felet az eldlldas Joga Jjogszabaly
rendelkezése és szerzddéses kikdtés alapjan egyarant egy iddében
megillesse. Nincs bizonyiték arra vonatkozdbdan, hogy a szerzddésben
kikotott banatpénz fizetési kotelezettséget a tdrvényen alapuld
eladllasi jog gyakorlasara i1s ki kivantédk volna terjeszteni.
Ervelése értelmében bizonyitotta, hogy a Ptk. 395. § (1) bekezdés
szerinti torvényen alapuld elallédsi Jogaval élt. Ennek kapcsan
pedig banatpénz téle nem kdvetelhetd.

Allaspontjéanak alatémasztasaul hivatkozott a BH1987/404.,
BH2007/264. szamon kozzétett hatdrozatokra, valamint a Legfelsdbb
Birdésadg Pfv.VI.20.366/2010. szamu dontésére.

Feliilvizsgdlati ellenkérelmében a felperes a Jogerds 1itélet
hatédlyaban vald fenntartasat kérte. Kiemelte, hogy a perbeli &sszeg
megfizetését a felek szerzddésikben arra tekintettel kotdétték ki,
hogy a szerzd&dés harom éves tartama miatt a felperes a szokasosnél
alacsonyabb 4&ron véallalta az alperes részére személyfuvarozasi
szolgaltatasok teljesitését, ezért az arengedményt kompenzal. Mivel
az alperes mintegy masfél év elteltével a szerzddéstdl elallt, a
kompenzacidé megilleti.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Kuria a felilvizsgadlati eljards eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerdés itélet a feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt
okokbdél nem jogszabalysértd.

Tévesen hivatkozott az alperes a felilvizsgalati kérelmében arra,
hogy a torvényen alapuld eldllédsi Jjog gyakorladsdhoz banatpénz
fizetési kotelezettség érvényesen nem kodthetd ki.

Helyesen mutatott rd a birdsag, hogy a Ptk. 200. & (1) bekezdésében
meghatarozott diszpozitivitdsra figyelemmel - tiltd Jogszabalyi
rendelkezés hidnydban - nem {Utkdzoétt  jogszabalyba, hogy a
megrendeldét megilletd elalldsi jog gyakorlédsa esetére a Ptk. 395. §
(1) Dbekezdés alapjan a megrendeldét terheld Kkartérités fizetési
kotelezettség fejében meghatdrozott 0Osszegl Dbénatpénz fizetési
kbtelezettséget kotdottek ki a felek.

A szerzbdés megfogalmazasadbdl kitlnden a felek nem a megrendeldét -
a Jogszabdly alapjan megilleté - eldllési jog gyakorlésénak
lehetd8sége Dbiztositdsa  érdekében hataroztak meg az alperes
banatpénz fizetési kotelezettségét, hanem azt kdradtalanynak
tekintették, amelynek megfizetése esetén a véallalkozdé az 5.000.000
forintot meghaladdé ké&rdt nem érvényesitheti. Meghataroztak azon
feltételeket 1is, amelyek esetén nem illeti meg ez az &Osszeg a
felperest.

Nem téamasztja ald az alperesi 4allédspontot a felilvizsgdlati
kérelemben hivatkozott birdéi gyakorlat sem. A BH1987.404. szamon
kozzétett dontés 4dltaldnos szerzddési feltételben kikotott atalany
kdrtérités Jjogszerlsége kérdésében foglalt Aallast. Jelen esetben
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egyedileg megtédrgyalt szerzddéses rendelkezésrdél kellett donteni. A
BH2007.264. szamu eseti dontés nem banatpénz, hanem ahhoz hasonld
szerzd&ddéses kikotés jogszerlségét vizsgadlja. A Legfelsébb Birdséag
Pfv.VI.20.366/2010. szamu Ugyben hozott itéletébdél idézett mondat
pedig nem a Legfelsébb Birdsdg allaspontjat tikrdzi, hanem a felek
perbeli nyilatkozatdt rogziti.

A kifejtettek értelmében a Jjogerds itélet a feliilvizsgéalati
kérelemben megjeldlt okbdl nem jogszabalysértd, ezért a Karia a
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész
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Az alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd 78. §
(1) bekezdése alapjan kodteles megfizetni felperes - &fat is magaban
foglaldé - Ugyvédi munkadijbél &alldé feltulvizsgdlati eljéaréssal
kapcsolatban felmeriilt koéltségét.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint - targyalédson kivil - birdlta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. m&jus 11.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Pecsenye Csaba s.k. eldéadd
bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird



