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A Debreceni [télétabla a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Hajda-Bihar Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga (FEL CIME., iigyintéz6: dr. Toth Gyongyi jogtanacsos) altal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME.) felperesnek -, a dr. Gaal Zsolt iigyvéd (FEL CIME.) éltal
képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME.) alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasa irdnt inditott perében a Debreceni Torvényszék 2016. november 8. napjan meghozott
9.G.40.011/2016/12. szamu itélete ellen az alperes altal 13. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
alapjan indult masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20 000 (Huszezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara - a lakohelye szerinti ado- és
vamigazgatdsag felhivasaban megjelolt modon, hataridében és szamlara - 162 000
(Egyszazhatvankettoezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2012. szeptember 20. napjatol
igyvezetdje, valamint V.GY.Jnéval egyiitt tagja is volt a ADOS NEVE-nak (a tovabbiakban: ados).
Az adés a céljai megvaldsitasa érdekében EMOP palyazatot nyujtott be a UGYNOKSEGhez (a
tovabbiakban: UGYNOKSEG). 2013. januar 15. napjan az UGYNOKSEG tajékoztatta az adost,
hogy a palyazata szakmailag megfeleld, azonban forrashiany miatt tartaléklistara keriil.

A dontéssel szemben az ados képviseletében az alperes kifogést nyujtott be, azonban 2013. oktober
31. napjan az UGYNOKSEG arrol tajékoztatta az adost, hogy a tartaléklistit megsziintette, a
palyazatat pedig végleg elutasitotta. Ezzel a dontéssel szemben is kifogast nyujtott be az ados,
amelynek az elbiraldsa az alperesen kiviil all6 okok miatt elhtizodott. A Miniszterelndkség csak
2015. februar 24. napjan értesitette az adost arrdl, hogy a kifogasukat a tartaléklista
megsziintetésével kapcsolatosan is elutasitotta.

A projektre vonatkozd megvalosithatdsagi tanulmany elkészitése targydban az addés és a
INTEZMENY (INTEZMENY) 2013. jalius 8. napjan szerz6dést kotott. A szerzé6désben az adds a
megvalosithatosagi tanulméany elkészitését vallalta, annak felhasznalasi joga a INTEZMENY-t
illette (volna) meg. A tanulmény elkészitéséért a felek megallapodésa alapjan az adost 7 500 000 Ft
+ afa megbizasi dij illette meg, a tanulmany elkészitésének hatarideje 2013. december 31. napja
volt.



Az adds nem készitette el a tanulmany a szerzddés szerinti hataridére. 2013. december 8. napjan az
ados hataridé modositas iranti kérelmet nyujtott be a INTEZMENY-hoz, amely kérelmére a
teljesitési hataridot 2014. aprilis 30. napjaig meghosszabbitotta.

A tanulmany a modositott hataridére sem késziilt el, ezért az adds 2014. aprilis 28. napjan benyujtott
kérelmére, 2014. aprilis 29. napjan a felek a szerzddést ismételten modositottak, az ujabb
p6thataridé 2014. julius 30. napja volt.

2014. jalius 30. napjan a tarsasag képviseletében az alperes ismételten hatarido-hosszabbitas iranti
kérelmet nyujtott be a INTEZMENY-hoz. Kérelmében eléadta, hogy a tanulmany elkésziilt, azt
nyomtatni €s bekdttetni vitték gépkocsival, majd amikor kiszalltak 5 percet sem elérd idétartamra,
ez id6 alatt a gépkocsit ismeretlenek feltorték, a notebookot, a pendrive-okat, valamint a
gépkocsiban 1évo két taskat elloptak, igy a tanulmény elveszett. Ezért az alperes ismételten 60 napos
hataridé hosszabbitast kért, amelyet a INTEZMENY elutasitott, mivel az adés nem igazolta az
allitasait, nem kiildte meg a renddrségi feljelentést. A tanulmany elkészitésére megkotott szerzodés
az ados teljesitése nélkiil szlint meg.

Az alperes az addsnal fennalld tligyvezetdi mindségén kiviil mas jogviszony alapjdn nem volt
biztositott, ezért az adost terhelte az alperes utan fizetendd jarulék bevalldsa és megfizetése,
amelynek azonban nem tett eleget. Az adds ezenkiviil nem fizette be a kibocsatott szamlai utan
felszamitott afa-t sem. A felperes felé fennallo ado- €s jaruléktartozasa miatt a felperes a tarsasag
addszamat els6 alkalommal 2014. aprilis 4. napjan fliggesztette fel. Az adds torvényes mikodésének
helyreallitasa érdekében 2014. majus 29. napjan az addés a befolyt jovedelmébdl 324000 Ft
befizetést teljesitett, 2014. jalius 19. napjan a FELPERES az adds torolt adoszamat visszaallitotta.

A 2014. augusztus 6. napjan keltezett, az adds altal augusztus 14-én atvett ...-es szamu
hatarozataban a FELPERES a 2013. évre vonatkozd beszamold letétbehelyezési és kozzétételi
kotelezettsége elmulasztasa miatt az adost 60 000 Ft mulasztasi birsaggal sujtotta, és felszolitotta,
hogy 30 napon beliil e kotelezettségének tegyen eleget. A hatarozata indokolasdban figyelmeztette
arra is, hogy ha beszamold letétbehelyezési, illetve kozzétételi kotelezettségének az ismételt
felhivasban megjelolt hataridon beliil sem tesz eleget, akkor értesiti a cégbirdsagot, és a mulasztas
miatt kezdeményezi a cég megsziintnek nyilvanitasat.

Az alperes 2013. évtdl az éves beszamol6 letétbehelyezési €s kozzétételi kotelezettségének nem tett
eleget, azt csak az adds kényszertorlési eljarasanak befejezése utan, 2016. februarjaban potolta.

A felperes 2014. szeptember 24. napjan kézbesitett levelében tajékoztatta az alperest, hogy az
adosnak 365 napon tuli, 467 000 Ft lejart kotelezettsége van, és felhivta - az addszama
felfiiggesztésének terhével - annak megfizetésére. Az ados az adotartozdsat azonban nem fizette
meg, ezért a felperes 2014. november 6. napjan felfiiggesztette, majd 2015. januar 15. napjan torolte
az adoszamat. A Debreceni Torvényszék Cégbirosaga a felperes kezdeményezésére 2015. februar
16. napjaval az adost megsziintnek nyilvanitotta, és 2015. aprilis 29. napjaval meginditotta az ados
kényszertorlési eljarasat, amely 2015. oktdber 17. napjan az ados torlésével fejez0dott be.

A felperes keresetében az ados kényszertorlési eljarasban bejelentett hitelezoi kovetelése, 2 025 000
Ft és perkoltség megfizetésére kérte az alperes kdtelezését.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitdsat kérte. Allitotta, hogy vezetd tisztségviseléként
minden tdle elvarhat6 intézkedést megtett az adds hitelez6i veszteségeinek elkertilése, csokkentése
érdekében, a taggytilésen kezdeményezte a dontéshozo szerv intézkedéseit is. Allaspontja szerint az
ados a varhato pélyazati pénzbdl, illetve a INTEZMENY-val kotott szerzédés alapjan kifizetett



megbizasi dijbol fedezni tudta volna a felperes felé fennallo tartozasat. Ennek elmaradésa pedig nem
az alperesnek rohato fel.

Hivatkozott arra is, hogy az adés nem folytatott gazdasagi tevékenységet, kizarolag a felperesnek
tartozott, amely a torvény alapjan fizetendd jarulékokbol allt. Az ados veszteségeinek csokkentését
csak a cég megsziintetésével tudta volna elérni, ilyen kotelezettsége azonban nem volt, ezért a
felel0sségét ennek elmulasztasa nem alapozza meg.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta. ,,A cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol" szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 118/B. §-anak (1) bekezdése
alapjan azt vizsgalta, hogy a felperes eleget tett-e az alperes feleldssége megallapitasdhoz sziikséges
bizonyitasi kotelezettségének. Ennek korében megéllapitotta, hogy a felperes altal megjelolt
id6épontban, 2013. december 31-én az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. A Ctv.
118/B. §-4nak (4) bekezdésében irt torvényi vélelemre tekintettel pedig azt vizsgélta, hogy az
alperes a feleldssége aloli kimentéshez sziikséges feltételeket (valamennyi intézkedést megtette a
hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, illetve a tarsasag legfobb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében) bizonyitotta-e.

Megallapitasa szerint mivel az alperest az UGYNOKSEG mar 2013. oktober 31-én arrdl
tajékoztatta, hogy megsziintette az ados vonatkozasaban a tartaléklistat, igy gyakorlatilag a palyazat
meghitsultnak volt tekinthetd, az alperes ezt kovetden nem tanusitott felelds iigyvezetdi
magatartast. Emiatt ugyanis mar nem bizhatott a palyazat pozitiv elbirdlasaban, figyelemmel arra is,
hogy az ados addszama tobb alkalommal is felfiiggesztésre, majd torlésre keriilt az alperes
mulasztasa miatt, ezért pedig a palyazat pozitiv elbiralas esetén sem lett volna lehetdség az elnyert
palyazati pénz folyositasara. A INTEZMENY-val megkotott szerz6dés teljesitése soran sem Ggy
jart el az alperes, ahogy az elvarhato lett volna. Az adosnak ugyanis ekkor mar jelentds pénziigyi
nehézségei voltak, slirgésen sziiksége volt készpénzre. A szerzddés teljesitését az alperes
kezdeményezésére halasztottak el a felek, illetve az ¢ gondatlan magatartdsa miatt veszett el a
tanulmany ¢€s sziint meg a szerzodés annak teljesitése nélkiil.

Az alperes ugyanis nemcsak azzal mulasztott, hogy az adds megsziintetése érdekében nem tett
intézkedéseket, hanem azzal is, hogy nem tett eleget az éves beszamolok letétbehelyezési és
kozzétételi kotelezettségének, emiatt az addssal szemben - az adotartozas hidnyaban is -
kényszertorlési eljaras meginditasara keriilt volna sor.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat, a
felperes keresetének az elutasitasat, valamint az els6- és masodfoku perkoltsége megfizetésére
kotelezését kérte.

Azt nem vitatta, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2013. decemberében mar
fennallt, és hogy az éves beszamolo letétbehelyezési ¢és kozzétételi kotelezettségének az
elmulasztasa miatt a Ctv. 118/B. §-anak (4) bekezdése alapjan a hitelez6i érdekek sérelmeit
vélelmezni kell.

Azt allitotta, hogy az elséfoku eljarasban bizonyitotta, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetében a tdle elvarhatdé mdédon gyakorolta a vezetd tisztségviseldi feladatait. Az addst - mivel
mas jogviszony alapjan nem rendelkezett tarsadalombiztositdssal - annak ellenére terhelte a
jarulékfizetési kotelezettség, hogy nem részesiilt megbizasi dijban. Az addst egy palyazati projekt
miatt alapitottdk, mas tevékenységet nem végzett, ezért a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet



bealltat kovetéen nem jarhatott el a hitelez6i érdekeit sérté modon, indokolatlan kéltségeket nem
fizetett ki, nem vallalt megalapozatlan kdotelezettségeket. Az adosnak a felperes felé fennalld
tartozasa jogszabalyon alapult, az nem a gazdasagi tevékenysége folytatasabol adddott. A tarsasag
fenntartasa, 1étének megdrzése pedig hitelezdi érdekeket sérté magatartdsnak nem mindsiil(het).

Az alperes kérte a taggylilés intézkedését is, a tagok azonban mar nem lattak lehetdséget
potbefizetés teljesitésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat 1ényegében annak helyes
indokai alapjan kérte. Allaspontja szerint az els6foku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes felel0ssége a felperes altal megjelolt
okok miatt a Ctv. 118/B. §-a (1) és (4) bekezdése alapjan megallapithaté és kotelezte az alperest a ki
nem elégitett hitelezoi kdvetelése megfizetésére.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az
iigyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp.
256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elsofoktl birdsag a jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans tényeket feltarta és a helyesen
megallapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Az itélétabla egyetért az els6foku
birosag itélete indokolasaban kifejtettekkel is, azt sziikségtelennek tartja megismételni. A
fellebbezésben foglaltak nem voltak alkalmasak a jogszertien meghozott dontés megvaltoztatasara
vagy hatalyon kiviil helyezésére. Az itélotabla a fellebbezésben foglaltak miatt emeli ki a
kovetkezdket:

Az alperes nem vitatta a fellebbezésében, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
2013. decemberében fennallt, és azt is elismerte, hogy a Ctv. 118/B. §-dnak (4) bekezdése szerinti
vélelem alkalmazhat6. Ezért az itéldtablanak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes helytalldan
hivatkozott arra, hogy bizonyitotta a Ctv. 118/B. §-anak (4) bekezdése alapjan a feleldsség aloli
mentesiiléséhez sziikséges feltételeket.

A felperesnek a kényszertorlési eljarasban ki nem elégitett hitelez6i igénye azért keletkezett, mert az
ados az alperes vezetd tisztségviseldi tevékenysége utan jard koztartozasait nem fizette meg. Ez a
hitelez6i igény ugyan valdoban az adds gazdasagi tevékenységének folytatasatol fiiggetleniil
keletkezett, azt azonban az alperes észszerli indokokkal nem tdmasztotta ala, hogy a tevékenységet
nem végzé addés a INTEZMENY-val 2013. julius 8. napjan megkotott szerzodést miért nem
teljesitette, ennek dijabol ugyanis e tartozas kifizetésre keriilhetett volna. Bar utobb a
INTEZMENY-val médositasra keriilt a szerzé6désben kikotott teljesitési hataridd, azonban a 2014.
julius 30-1 pothataridé eredménytelen maradt. Annak elmulasztasa utan pedig nyilvanvalova valt,
hogy a INTEZMENY nem engedélyez tovabbi hataridd hosszabbitast. Azt sem igazolta az alperes,
hogy a tartaléklistarol tortént torléssel szembeni kifogasa elbirdlasa targyaban, 2015. februar 24.
napjat megel6zéen érdeklddott, holott korabban csupan 30 napos hataridé meghosszabbitasarol
tajékoztattak. Az alperes semmilyen intézkedést nem tett annak ellenére, hogy az adést kizarolag a
projekt teljesitése miatt hoztdk létre. Az adds jogutdod nélkiili megsziinése a cégbirdsag altal
meginditott kényszertorlési eljaras miatt kovetkezett be.



Kiemeli az itélotabla, hogy megalapozatlanul hivatkozott arra az alperes, hogy az addst nem terhelte
a jogutdd nélkiili megsziintetési kotelezettség. Az adods a gazdasagi tarsasagokrol szo616 2006. évi IV.
torvény (Gt.) alapjan mikodott, a 2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 12. §-a alapjan ugyanis nem
dontott a 2013. évi V. torvény (Ptk.) szerinti tovabbmiikddésérol. A Gt. 143. §-anak (2) bekezdése
szerint az ligyvezetd haladéktalanul koteles a sziikséges intézkedések megtétele céljabol dsszehivni
a taggyllést, ha tudomasara jut, hogy a tarsasag sajat tokéje veszteség folytan a torzstoke felére
csokkent, vagy a tarsasagot fizetésképtelenség fenyegeti, vagy fizetéseit megsziintette, illetve, ha
vagyona tartozasait nem fedezi. A Gt. 143. §-adnak (3) bekezdése alapjan pedig a (2) bekezdésben
megjelolt esetekben - kivéve, ha a tarsasag a taggytilés idopontjat legfeljebb egy honappal megel6z6
mérlegfordulonapra dsszedllitott kdzbensd mérleggel igazolni tudja, hogy azok mar nem allnak fenn
- a tagoknak hatarozniuk kell kiillonosen a potbefizetés eldirasardl vagy - ha ennek lehetdségét a
tarsasagi szerz0dés nem tartalmazza - a torzstoke mas modon valo biztositasardl, illetve a torzstoke
leszallitasarol, mindezek hianyaban a tarsasagnak mads tarsasagga torténd atalakulasarol, illetve
jogutdd nélkiili megsziintetésérdl. A hatarozatokat legkésébb harom honapon beliil végre kell
hajtani.

Az alperes altal csatolt éves beszamolok adataibol megallapithatd, hogy az ados jegyzett tokéje mar
2013. december 31-én -1020 000Ft volt (3/A/2. alatti okirat), ezért mar a 2013. évi beszamolo
elfogadéasakor fennalltak a Gt. 143. §-anak (3) bekezdése szerinti kotelezd atalakulds vagy jogutod
nélkiilli megszinés feltételei, figyelemmel arra is, hogy a tanuként kihallgatott V.GY.Jné is azt
nyilatkozta, hogy a tagoknak nem volt anyagi lehetésége potbefizetés teljesitésére (11. jegyzokonyv
2-3. oldal). A 2014. évi beszamolo szerint pedig a sajat toke tovabb csokkent, -1789 000 Ft-ra.

Ezért helyalldan allapitotta meg az elséfokt birdsdg, hogy az adds megsziintetése érdekében tett
intézkedések elmulasztisa miatt keletkezett hitelez6i kovetelések miatti feleldsség alol az alperes
nem tudta magat kimenteni.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét ,,A polgari perrendtartasrol” szolo
1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a Pp. 254. §-anak (2) bekezdésére
utaldssal indokai alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért az itéltabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes szdmara a masodfoku eljarasban felmertlt
jogtanacsosi munkadijbol eredd perkoltségének a megfizetésére, amelynek 0sszegét a Pp. 75. §-a
alapjan ,,A birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-anak (1), (2) és (5)-(6) bekezdései alapjan a kifejtett tevékenységgel ardnyban allo
Osszegben hatdrozott meg.

Az alperes illetékfeljegyzési jogkedvezménye miatt fellebbezési illetéket nem rott le. ,,Az
illetékekrol" szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése alapjan meghatarozott
mértéki feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az alperes koteles az allamnak megfizeti az Itv. 74.
§-anak (3) bekezdése szerint iranyadod ,,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban"
targyu 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint 15. §-dnak (1) és (3)
bekezdései alapjan.

Debrecen, 2017. julius 18.

Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ad6 biro, Dr. Sziics
Lajos s.k. biro



A kiadmany hiteléil:

- kiado -



