A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.684/2016/7.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Marton Gizella eléadd bird
Rothermel Erika bird
A felperesek: I.rendl felperes neve

IT.rendl felperes neve
III.rendl felperes neve
(mindannyian: cim)

A felperesek képviseléje:. Czirmes Gydrgy ilgyvéd
(cim)

Az alperes:F&varos Kormanyhivatala
(1056 Budapest, Vaci utca 62-64.)

Az alperes képviseldje:. ... jogi referens
(Budapest Févaros Kormanvyhivatala
Jogl és Koordinacids Fdosztéily,
1056 Budapest, Vaci utca 62-64.)

Az alperesi beavatkozé: Alperesi beavatkozd
(cim)

Az alperesi beavatkozé képviseléje: Daniel Ugyvédi Iroda
(Dr. D&niel Csaba Imre iugyvéd,
cim)

A per targya: ingatlan-nyilvantartasi tgyben
hozott hatédrozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyuajté fél: felperesek

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varosi Kozigazgatédsi és
Munkatigyi Birdsag
27.K.32.942/2014/34. szama itélete

Rendelkezd rész

A Karia

- a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdséag
27.K.32.942/2014/34. szamu itéletét hatédlyidban fenntartja;

- kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesi beavatkozénak 30.000 (harmincezer)
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forint feliilvizsgédlati eljarédsi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat szempontjabél lényeges tényallas

A ..., beltertleti ... helyrajzi sza&mi ingatlan a felperesek 1/3-
1/3 tulajdondban &llt. Az ingatlanra 2013. augusztus 13-4ra
arverést tlztek ki, amelyen az alperesi beavatkozdé vasdrolta meg az
ingatlant.

Sz.I. 6nadlld birdsagi végrehajtd 2013. december 16-an a Budapest 1.
szamu Foldhivatalhoz benyujtotta a 0280.V.0756/2010/58. szama
végrehajtdéi megkeresését a sziikséges mellékletekkel, amelyben a
perbeli ingatlanra az alperesi beavatkozdé, mint Aarverési vevd
tulajdonjogéanak bejegyzését kérte.

A Budapest 1. szamu Foldhivatal a 2014. 4prilis 9-én kelt
53244/4/2014. sza&mu hatédrozatdval a perbeli ingatlanra a beavatkozd
tulajdonjogéat &rverési vétel jogcimén bejegyezte.

A felperesek fellebbeztek a hatarozat ellen.
Az alperesi jogeldd, a Budapest F&6varos Kormanyhivatal Foéldhivatala
a 2014. Jjanius 5-én kelt 30679/1/2014. szami végzésével a

felpereseknek a fellebbezés soréan eléterjesztett eljaras
felfiiggesztése 1iranti kérelmét elutasitotta. Kifejtette, hogy a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos

szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
szabdlyait a hatésagi nyilvantartési eljaréassal kapcsolatos
eljarasokban csak akkor lehet alkalmazni, ha jogszabaly eltérdben
nem rendelkezik. A  Ket. 32.8 (1) bekezdésében szabalyozott
felfliggesztési ok alkalmazdsdnak nincs helye az ingatlan-
nyilvantartédsi eljérasban, tekintettel arra, hogy az ingatlan-
nyilvantartédsrdél szdld 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 47.§ attdél eltérben rendelkezik, és a 47.S-4dban kivételt
meg nem engedd felsoroldst tartalmaz azon esetek korérdl, amikor az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras felfiiggesztése kérhetd. Az Inytv.
47.S (4) bekezdése alapjadn a mésodfokt eljards felfliggesztése a
kbzokiraton alapuld eljards kapcsadn nem volt lehetséges, mert a
bejegyzés alapjaul kozokirat vonatkozasdban birdsagi Jjogorvoslati
eljadras nem volt folyamatban és a Jjogorvoslat halasztd hatalyat
torvény kizadrja. A birbdsagi végrehajtésrdl szodld 1994, évi LITIT.
torvény (a tovéabbiakban: vht.) 222 .8-a alapjan ugyanis a
végrehajtdoi intézkedés elleni jogorvoslatnak nincs halasztd
hatédlya, ezért az ingatlan-nyilvéantartédsi eljaréds arra tekintet
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nélkil lefolytathaté.

Az alperesi Jjogeldd a 2014. Junius 5-én kelt 30679/2/2014. széama
hatédrozatédval az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta. Kifejtette,
hogy a foldhivatal regisztrativ, nyilvantartdé hatdsag, ezért a
féoldhivatalnak a tulajdonjog bejegyzésére iranyuld, a hatédlyos
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld végrehajtdi megkeresést
teljesiteni kellett, mert a foldhivatal a tulajdonjog bejegyzése
irdnti megkeresést nem birdlhatja felil, annak Jjogszerliségét nem
vizsgalhatja. Az Inytv. 26.§ (8) bekezdése, 30.§S (1) Dbekezdése
alapjan indult eljarasban a fdéldhivatal hataskdre a végrehajtdi
megkeresés tartalmi és alaki kellékeinek vizsgadlatdra terjedhetett
ki. A foldhivatalnak - hatdskoér hidnydban - nem kellett vizsgalnia,
hogy a megkeresés alapjadul szolgald eljarast valamelyik fél
vitatta-e, vagy a fél jogi lépéseket tett-e az altala sérelmezett
eljarasi cselekmények ellen. A Vht. 222.§-a értelmében az ingatlan-
nyilvantartédsi eljards a végrehajtdéi intézkedés elleni esetleges
jogorvoslat ellenére, attdl fliggetleniil lefolytathatd.

A kereseti kérelem és ellenkérelmek
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A felperesek  keresetet nyGjtottak Dbe az alperesi Jjogeldd
hatdrozatanak felilvizsgadlata iréant, amelyben arra hivatkoztak,
hogy a Budai Kbzponti Kertleti Birbésagon a végrehajtés
megsziintetése irdnti pert inditottak. Allitidsuk szerint ez a per
elékérdése az ingatlan-nyilvantartédsi eljardsban a tulajdonjog
bejegyzésének, ezért a Ket. 32.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az
eljdrast fel kellett volna figgeszteni. Eldadtidk, hogy az Inytv.
47.S (1) és (3) bekezdései alapjan is helye lett volna az ingatlan-
nyilvantartédsi eljédras felfiiggesztésének. A Vht. 222.$-3at nem
tartottéak alkalmazhaténak, mert az adrverés kitlzése és
lebonyolitdsa Jjogi eljaras, nem pedig végrehajtdéi intézkedés. Az
drverés kitlzése ellen kiilon jogorvoslatnak van helye, &llaspontjuk
szerint ezért az arverés elrendelésének feltétele a deviza alapu
k6lcsdnszerz6dés teljes érvényessége. A végrehajtds megsziintetése
irdnti perben ennek a kdlcsdnszerzddésnek az érvényességét vitattak
és tamadtédk, az elsd8fokl birdésdg a folyamatban levd végrehajtasi
eljarasokat a 21.P. 22.364/2014/2-I. szamu, 2014. Jjanius 17-én
meghozott végzésével fel is filiggesztette.

Az alperes és az alperesi  beavatkozd egyarant a kereset
elutasitédsat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsbéfoku birdésag a felperesek keresetét nem taldlta
megalapozottnak. Hangsulyozta, hogy az nem volt vitatott a perben,
hogy az 6n&lldé Dbirdésagi végrehajtd megkeresése az ingatlan-
nyilvantartési jogszabalyokban foglalt alaki és tartalmi
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feltételeknek mindenben megfelelt. A felperesek azt 4&allitotték,
hogy a végrehajtas megszintetése irdnti per az ingatlan-
nyilvantartédsi eljaréds eldékérdését képezi, ezért a végrehajtids nem
lett volna foganatosithatd, az ingatlan-nyilvéantartédsi eljaréast fel
kellett wvolna flggeszteni. Az elséfokt birdsag ennek kapcséan
kifejtette, hogy a Ket. 82.§ (1) bekezdése értelmében ingatlan-
nyilvadntartdsi eljérédsban a Ket. 32.S-a nem alkalmazandd, mert az
Inytv. attdl eltérben rendelkezik, a 47.S-ad4ban meghatdrozza az
eljaras felfiiggesztésének okait.

Az elsé6fokt birdsdg a felperesek 4ltal allitott, az Inytv. 47.S-ra
alapitott felfliggesztési okokat tételesen megvizsgdlta, hogy e
rendelkezések alapjadn az eljarads felfiiggesztésének helye volt-e.
Ramutatott, hogy az Inytv. 47.§ (1) bekezdése a maganokirattal
kapcsolatosan szabdlyozza az eljaras felfilggesztésének feltételeit,
mig a (2) bekezdés a bejegyzés alapjat szolgald okirat
jogszerlisége, illetve a 7jog Jjogosultjainak személye tekintetében
kialakult jogvita esetén teszi lehetdvé az eljaras felfliggesztését.
Az (1) bekezdés nem alkalmazhatdé, mert a perben a végrehajtdi
megkeresés és az 4arverési Jegyzdkdényv mint kodzokirat és  nem
maganokirat szolgdlt a bejegyzés alapjaul. A (2) bekezdés alapjan
sem volt helye az eljadras felfliggesztésének, mert a bejegyzés
alapjadul szolgadld okirat a végrehajtdéi megkeresés és az Aarverési
jegyz8kdényv volt, ezzel kapcsolatban a felek k&zo6tt Jjogvita nem
volt, ezeknek az okiratoknak az érvénytelensége 1irdnt per nem
indult. Az Inytv. 47.S (3) bekezdésében foglalt eléirds értelmében
az ott irt per meginditasadat a felek nem igazoltdk, de nem 1is
dllitottak, ezért e rendelkezés alapjadn nem volt helye az eljaras
felfliggesztésének. Az Inytv. 47.§ (4) bekezdése értelmében a
masodfokt eljarads akkor fliggeszthetd fel a fellebbezéssel érintett
jog bejegyzése tekintetében, ha a Jog Dbejegyzésének alapjaul
szolgald dontés birdsagi feliilvizsgadlatara keriil sor, kivéve ha
jogszabadly a Dbejegyzést megalapozd déntés elleni Jjogorvoslat
halasztd hatalyat a végrehajtas tekintetében kizadrja. E rendelkezés
alapjan sem volt helye az eljarads felfilggesztésének - mutatott ré a
birbésadg -, mert a bejegyzés alapjiul végrehajtdi megkeresés, mint

kozokirat szolgdlt. A végrehajtdi intézkedést az Inytv.
végrehajtaséara kiadott 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Inytv.vhr.) 126.§-a alapjan hatdésidgi megkeresésnek

kell tekintetni. A Vht. 222.S-a a végrehajtd intézkedése elleni
jogorvoslat halasztdé hatédlyat kizarja, ezért a Vht. 222.§-4ban
foglalt rendelkezésre tekintettel az Inytv. 47.S (4) bekezdése
alapjan sem volt helye az eljaras felfiiggesztésének. A felperesek a
bejegyzés alapjaul szolgdld arverési jegyzdbkdnyv ellen végrehajtasi
kifogast nem nyujtottak be, csak a deviza alapt kb&lcsdnszerzd&dés
érvénytelenségének Dbirdsagi megidllapitadsara alapozva kérték a
végrehajtads megszlintetési perben a semmisség jogkdvetkezményének
kimondasat. Mindezek alapjan azt 4&llapitotta meg az elséfoku
birbésadg, hogy az eljarads felfiiggesztésének egyik rendelkezés
alapjadn sem volt helye, a végrehajtdédi megkeresésben foglaltakat a
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hatdésagnak teljesitenie kellett. A felperesek tulajdonjogéanak
torlése a felperesek allitaséaval ellentétben alapjogi rendelkezést
sem sértett meg.

Az els6fokl birdésidg mindezekre figyelemmel a felperesek keresetét
itéletével elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[12]

[13]

[14]

[15]

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben kérték a Jogerds 1itélet és a kozigazgatéasi
hatédrozatok hatdlyon kivil helyezésével a keresetiiknek helyt adéd
hatédrozat hozataldval a tulajdonjog bejegyzése irant indult eljarés
megszintetését vagy az ingatlan-nyilvantartasi eljarés
felfiiggesztését a végrehajtids megsziintetése targydban indult per
jogerds befejezéséig.

Allaspontijuk szerint a jogerds itélet sérti a Polgari
perrendtartidsrdl szdld 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
369.8 a) pontjat, tovdbbad a Pp. 370.S-4t, az Inytv. 5.8 (2)
bekezdését, 47.§ (2) és (3) bekezdéseit, az Alaptdrvény V. cikkét,
a Pp. 163.§ (3) bekezdését és 206.§ (1) bekezdését, valamint a -
jogszabdlysértés megjeldlése nélkill hivatkozott - tisztességes
eljarads elvét, a jogbiztonsag elvét.

Kifejtették, hogy a végrehajtéds megsziintetése iranti per eldkérdése
az ingatlan-nyilvantartasi eljarasnak és a tulajdonjog
bejegyzésének, mert nem az ingatlan-nyilvéntartasi bejegyzés a
jogot keletkeztetd tényezd, hanem a polgdri perben elbirdlanddé az a
kérdés, hogy a deviza alapu kolcsdnszerzddés egyadltaldn létrejott-

e, a szerzddés semmis-e vagy sem. Emiatt tekintendd - &llaspontjuk
szerint - a polgdri per az ingatlan-nyilvantartasi Dbejegyzés
elékérdésének. Sérelmezték, hogy a beavatkozdé6 tulajdonjogénak

bejegyzése folytdn a tulajdonszerzés legadlis voltdt vélelmezni
kell. Az ellenkezd bizonyitdsdnak helye lenne, de ezt a lehetdséget
a Jjogerd6s itélet és a kozigazgatdsi hatdrozatok kizartadk azzal,
hogy az eljaras felfiiggesztését nem rendelték el, melynek hianyaban
a bejegyzés jogl megalapozottsdga nem vitathatd.

Az eljards felfliggesztése kapcsan eldadtak, hogy az Inytv. 47.§ (2)
bekezdése - allaspontjuk szerint - az eljaradas felfliggesztését
megalapozza, mert az alapul fekvé okirat a deviza alapu
k6lcsdnszerz6dés, a Jjogvita pedig ennek érvényessége, Jjogszerlisége
tekintetében alakult ki. A per meginditédsat igazoltadk, azt az
Inytv. 47.§ (3) bekezdés értelmében a fellebbezésiikhéz csatolték,
de ennek benyGjtdsadra a hatdésdg egyébként fel sem hivta d&ket.
Allitottdk, hogy a jogerds itélet sérti a tisztességes eljarés
elvét, és ennek az elvnek a sérelmébdl kovetkezden a jogbiztonséag
elvét, mert nem biztositott a lehetdéség a tulajdonjoguk védelmére,
a tulajdonuk elleni jogtalan tamadéds elhdritdsédra. Allitottadk, hogy
a deviza alapu koOlcsdnszerzddés érvénytelenségét hivatalbdél is
figyelembe kellett volna venni.
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Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte.

Az alperesi beavatkozd feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyban tartasat kérte. HangsUlyozta, hogy a szerzdédés
érvénytelensége iradnti per nem elékérdése az ingatlanigyi
eljarasnak, mert az nem a bejegyzés alapjaul szolgdld okirat
érvénytelenségének megallapitédsdra, hanem a beavatkozdi jogszerzést
nem érinté, attdél fliggetlen és mas felek kozott 1étrejott
kblcsdnszerz8dés esetleges érvényességét érintheti.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A felperesek felilvizsgadlati kérelme alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése értelmében a fellilvizsgdlati kérelem keretei koézott, az
abban konkrétan megjeldlt Jogszabdlysértések korében vizsgalta
felil. A Karia a Jjogszabadlysértés nélkiil hivatkozott alapelvi
sérelmeket a fenti rendelkezések értelmében érdemben nem
vizsgédlhatta.

A rendelkezésre 4lld iratokat és bizonyitékokat Aattekintve a Kuaria
azt 4llapitotta meg, hogy a Jjogerdés itélet a felllvizsgdlati

kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meqg. A
felperesek a Budai Koézponti Keriileti Birdsdgon  végrehajtés
megsziintetése irdnti pert inditottak a deviza alapt
k6lcsonszerzdddésen alapuld kdvetelés végrehajtasdnak megsziintetése
érdekében. Keresetiikben adllitottéak, hogy a kdlcsbnszerzbdés
érvénytelen, semmis. A felperesek &ltal inditott végrehajtés

megszintetése iranti per nem eldkérdése az ingatlan-nyilvantartési,
azaz a tulajdonjog bejegyzésére iradnyuld eljarasnak, mert a polgari
perben nem az ingatlan-nyilvéantartédsi eljdrasban a tulajdonjog
bejegyzés alapjaul szolgdld okirat érvényessége a per targya. A
tulajdonszerzést tantsitd arverési Jegyzdbkdnyv ellen a felperesek
végrehajtédsi kifogdst nem nyajtottak be. Az Aarverési Jegyzdkonyv
szerint a beavatkozdé az ingatlan tulajdonjogat megszerezte, a
vételdrat megfizette. A Vht. 153. § (1) bekezdése értelmében az
drverési Jjegyzdkdnyv mésolatdt kézbesiteni kell a feleknek és
azoknak, akiknek az ingatlanra vonatkozdlag az ingatlan-
nyilvantartédsba bejegyzett Jjoguk wvan. A (2) bekezdés a) és Db)
pontjai szerint, ha az &rverési vevd a teljes vételdrat kifizette,
és az Aarveréstdl szamitott 30 nap eltelt, a végrehajtd megkiildi az
drverési jegyzdkonyv masolatédt az arverési vevd részére az arverési
vétel igazolédsa céljabdl, tovabba az ingatlanliigyi hatbdsdg részére
az Aarverési vevd tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba wvald
bejegyzése végett. A (3) bekezdés értelmében a végrehajtd a
tulajdonjog bejegyzési eljadrads meginditdsa iranti megkeresésében
tdjékoztatja az ingatlaniigyi hatdsagot az addés addazonositd
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jelérdél, addazonositd Jel hidnydban az adds nevérdl, sziletési
helyérél, idejérdl, anyja lednykori nevérdl és lakdhelyérdl (nem
magyar allampolgadrsagu maganszemélynek az Utlevélszamardl), tovabba
arr6l, hogy az &rverés Jogerbre emelkedett, és az Arverési
vételarat kifizették. Mindebbdl kovetkezdben a végrehajtdi
megkeresés az Aarverés eredményeként a végrehajtdét terheld eljiréasi
kotelezettség, az ellen végrehajtdsi kifogads az ingatlan volt
tulajdonosa részérdl nem terjeszthetd eld. A Legfelsédbb Birdsadg EBH
2008. 1785. és EBH 2008. 1878. szamu dontései szerint a Vht. csak a
végrehajtd intézkedése, illetdleg intézkedésének elmulasztdsa miatt
elbterjesztett végrehajtasi kifogads - mint rendes Jjogorvoslat -
elbirdlédsédra Dbiztosit a birdsdg részére hataskort. Az elsbdfoku
birbésadg 4&lléaspontjatdl eltérbden a tulajdonjog bejegyzése iranti
eléterjesztett végrehajtdi megkeresés ellen végrehajtasi kifogés
nem terjesztheté eld, az Inytv.vhr. 126.§-a csak az ingatlan-
nyilvantartési eljaréas szempontjabdl tekinti a végrehajtoi
intézkedést végrehajtdi megkeresésnek.

Az Inytv. 47.§ (2) Dbekezdése értelmében az ingatlanligyi hatdséig
eljarasa akkor fiiggesztheté fel, ha a bejegyzés alapjaul szolgdld
okirat jogszerlsége tekintetében a felek kozdtt jogvita alakul ki,
és ezt a fél - a (3) bekezdés szerint - a per meginditéasanak
tényével igazolja és a keresetlevélnek a birdésdgon iktatott egy
példanyat igazolasul Dbenytjtja az ingatlanigyi hatdésaghoz. A
felperesek 4&ltal inditott polgdri per nem a bejegyzés alapjaul
szolgald okirat érvénytelensége iranti per, ezért nem volt helye az
Inytv. 47.S$ (2) Dbekezdése alapjadn az ingatlan-nyilvantartési
eljaras felfliggesztésének. Mindebbdél kdvetkezden nem kerltlhetett
megsértésre a felperesek 4ltal 4&llitott, tulajdonjogot érintéd
jogtalan téamadéds elhdritédsdhoz kapcsolddd alapelvi rendelkezés. A
kolcsdnszerz8dés érvénytelenségét a Dbirdsagnak hivatalbdl nem
kellett figyelembe vennie, mert a kdlcsdnszerzd8dés megtamadaséanak,
a végrehajtds megszlintetése iranti pernek nem volt relevancidja a
tulajdonjog bejegyzése iranti ingatlan-nyilvantartasi eljarasban.

Megjegyzi a Kuria, hogy a felperesek altal hivatkozott, a Budai
Kozponti Keriileti Birdsédg 21.P.22.364/2014/2-1I. szamu, 2014. juanius
17-én kelt végrehajtast felfiiggesztd végzése semmilyen koriilmények
k6zott nem hathatott ki a tulajdonjog bejegyzésére, mert a
végrehajtas felfiiggesztésérdl rendelkezd birdsadgi végzés a 2013.
december 16-i birdésadgi végrehajtdéi megkeresés és az elsbd- és
masodfokt hatdrozatok meghozataldt kdvetden keriilt meghozatalra.

Mindezek alapjdn a Karia megallapitotta, hogy a Jjogerds itélet a
felilvizsgadlati kérelemben hivatkozott Jjogszabidlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.
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Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
értelmében tédrgyalédson kivil birdlta el.

A pervesztes felperesek a Pp. 78.§ (1) bekezdése és 82.§ (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek az alperesi beavatkozd
jogi képviselettel felmerilt fellilvizsgdlati eljarédsi kdltségének a
megfizetésére. Az alperesnek a felltlvizsgdlati eljédrds soran jogi
képviselet hidnyaban felszamithatd koltsége nem meriilt fel, ezért
arrél rendelkezni nem kellett [Pp. 78.§ (2) bekezdése].

A pervesztes felperesek személyes koltségmentessége folytan a
tdrgyi illetékfeljegyzési Jjog okan le nem roétt felllvizsgdlati
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2017. majus 31.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella s.k.
eléadé birdé, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



