Gfv.X.30.480/2007/4.szam

A Legfelsébb Birdsdag a dr.Komaromi Izabella altal képviselt
felperesnek a dr.Koételes Gydérgy ligyvéd dltal képviselt alperes
ellen kartérités megfizetése 1irdnt a Pesti Kbzponti Keriileti
Birdsdg eldtt 23.G.302.135/2005. szdmon indult és a Fdévarosi
Birdsdg 2007. junius 5-én kelt 2.Gf.75.940/2006/3. szamu itéletével
befejezett perben a jogerds itélet ellen az alperes altal
benytujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - nyilvdnos tdrgyaldson
- meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Birdsdg 2.Gfv.75.940/2006/3. szamui itéletét hatdalyon kiviil helyezi,
a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg 23.G.302.135/2005/12. szamu
itéletét megvdltoztatja és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 226.700,- (Kettdszazhuszonhatezer Hétszaz) Ft elsdéfoku,
64.000,- (Hatvannégyezer) Ft mdsodfoku és 64.000,- (Hatvannégyezer)
Ft feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&dllamnak az adohatdsdg
kiilon felhivasdra 153.660-153.660,- (Egyszdazotvenhdromezer
Hatszdzhatvan-Egyszdzdtvenhdromezer Hatszdzhatvan) Ft fellebbezési
és feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes jogeldde engedményezési szerzddéssel szerezte meg a M.
Rt-nek a N. Allami Gazdasdggal szemben fenndllé és felszdmoldsi
eljdarasaban bejelentett, a felszamolo altal visszaigazolt
3.964.097,-Ft fuvardij, tovabba 4.442.660,-Ft kamatkdvetelését. A
kévetelések 1991. mdrcius 3-4tdl 1992. marcius 27-ig keletkeztek.
Az Allami Gazdasdg felszdmoldsa 1993. december 20-d4n kezdddstt és
2000. szeptember 25-én fejezddott be. A felszdamoldsi eljdrdst



megeldzden az 4allami gazdasdggal szemben 1992. februdr 6-tol 1992.
V.19-éig csédeljdrds volt folyamatban. A M. Rt. hitelezdi igényét a
felszdamoldé a tdketartozds tekintetében ,F", a késedelmi kamat
vonatkozdsaban ,G" kategdéridba sorolta. Az un. behajthatatlansagi
nyilatkozatot 1995. oktdber 9-én adta ki. A M. Rt. és a felperes
1997. szeptember 22-én engedményezésl szerzddést kétott, amellyel a
felperes a fenti kdévetelést megszerezte. Az alperes jogelddje 1993.
februdr 4-én ellenérték nélkiil elvonta az Allami Gazdasdg
kezelésében levd fdoldteriileteket. A felperes 1999. februdrjaban
egyezségl tdrgyaldst kezdeményezett az alperessel. A felek kézotti
targyaldsok eredményeképpen 2000. oktdober 27-én megdllapodas jott
létre. Ebben tdébbek kézdtt roégzitették, hogy a felperesnek a
megdllapoddsban régzitett kévetelése, illetve a jévében
engedményezés Utjdn megszerzésre kerililé kdvetelése tekintetében
jelen per alperese ellen pert nem kezdeményez. Jelen per alperese
pedig azt vdllalta, hogy a Févdrosi Birdsdg eldtt 42.G.75.792/1998.
szamu lUgyben hozandd  jogerds itéletben foglaltak szerint a
felperesnek a jogerds itélet meghozatalakor fennalld valamennyi, a

vagyonelvonas id8pontjdban mar fennallt téke+jarulékai
kéveteléseit, mint kezes teljesiti minden  tovdbbi  jogi at
igénybevétele nélkiil. Jelen per felperese kéveteléseit olyan

ardnyban, moédon és olyan mértékd kamattal névelt Osszegben elégiti
ki, ahogy a  helytdllasi  kételezettséget a birdsag jogerds
itéletében a hivatkozott perben megallapitja. A Legfelsdébb Birdsdg
régziti, hogy a megallapoddsban szerepld iligyben a Legfelsdbb
Birdésdg Gf.I.30.603/2001/5. szam alatt hozott jogerds itéletet. Az
alperes a megdllapoddsban foglalt kételezettségét felszolitds
ellenére nem teljesitette.

Felperes 2005. mdjus 20-dn benyujtott keresetében elsddlegesen
4.539.015,-Ft és ennek 2003. d4&prilis 21. napjdtol jdro kamatai,
mdsodlagosan 2.651.600,-Ft tdéke és ennek 1999. mdjus 1. napjatdl
jdro kamatainak megfizetésére kérte kételezni az alperest. Keresete
jogalapjaként a 2000. oktdéber 27-i megdllapoddsra, a Ptk.198.§-4nak
/1/ bekezdésében, illetve az iddlegesen d4dllami tulajdonban 1évd
vagyon értékesitésérdl, hasznositdsardol és védelmérdl szolo 1992.
évi LIV.tv. (Iat.) 53.S8 /1/ bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Elsddlegesen eléviilésre
hivatkozott. Alldspontja szerint a 2000. oktéber 27-én megkStott
megallapodds nem moédositja az eredeti kdvetelések keletkezésének
idépontjatdél szdmitandd eléviilési iddt.

A Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdag 2006. marcius 29-én kelt
itéletében kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.561.000,-Ft-ot és ezen OJ8sszegnek 1999. mdjus 1. napjatdél jaro
kamatait. Ezt meghaladdan az elsddleges keresetet elutasitotta.
Rendelkezett az elsdfoku perkéltség megfizetésérdl.



A Fdévarosi Birosdg 2007. junius 5-én kelt itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta, rendelkezett a masodfoku perkdéltség
megfizetésérdl. Itélete indokoldsdban kifejtette, osztotta az
elséfoki birdsdg azon 4&lldspontjdt, miszerint a felperes kereseti
kérelmét a 2000. oktdber 27-én kelt megdllapodds alapjan kell
elbirdlni. Ez a felek koézétt 1étrejott szerzddés, melyben
rendelkeznek arrol, hogy amennyiben a koévetelés a fdbkdételezettdl
behajthatatlan, jelen per alperese kételes kezesként helytdallni. A
megdllapodasban az alperes feltételhez kotott fizetési
kbtelezettséget vallalt, a feltétel a megdllapoddasban hivatkozott
peres eljdrds jogerds befejezése volt, mely megtdrtént. A feltétel
bekévetkeztétdl szamitott 5 éven beliil pedig a felperes keresetét
benyujtotta. A masodfoku birdsdag itéletében hivatkozott az
1/2007.PJE. hatdrozatban irtakra is. Evonatkozdsban azt rdégzitette,
hogy felperes az eléviilés nyugvdsdnak megszinését megeldzden 1999-
ben igénybejelentéssel élt az alperes felé, majd a 2000. oktdber
27-én a felek a megdllapodast megkdétdtték.

Alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsdag itéletének megvdltoztatdsdt és a
felperes keresetének elutasitdsdat kérte. Kifejtette, a 2000.
oktober 27-i szerzd8dés valdjaban tartozds elismerd nyilatkozat,
melyben az alperes elismeri kezesi feleldsségét mindazon
kbtelezettségekért, amelyeket az eredeti adods nem fizetett meg. A
tartozds elismerés Uj kételezettségvallaldst nem eredményez, a
tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, az elismerdt megilleti a
jog, hogy bizonyitsa a tartozds nem all fenn, illetve birdsdgi uton
nem érvényesithetd. Alperesi alldspont szerint a fdaddssal szembeni
felszdmolasi eljdrds a kezessel szembeni eléviilést nyugvo
helyzetben tartotta mindaddig, amig volt remény arra, hogy a
felperes kdvetelése a fdéaddéstol megtériil. E remény a felszamolo
1995. oktober 9-én tett nyilatkozatdval megszint. Az alperes nem
latja tisztdzottnak a felperesi kéveteléseket, mert az eredeti
szamldk nem 4dllnak rendelkezésre. Alperesi 4dllaspont szerint az
alperes joggal igényelte az eredeti szdmlak becsatoldsat, mivel a
becsatolt okiratok nem kellden 1igazoljak a felperesi kévetelés
fennallasat. Alperes szerint a perben eljdrt birdsdgok az
O0sszegszerliség tekintetében is tévedtek, mivel a felszamolasban ki
nem egyenlitett kévetelést vették alapul, a vagyonelvondskori
O0sszes kévetelés helyett. A felitilvizsgalati kérelemben
meghatdrozott modon szamitottan matematikailag a felperes
1.919.838,-Ft-ra jogosult. Alperes hangsulyozta, az 1995. oktodber
9-1 behajthatatlansdgi értesitd alapjan a felperes csak udgy
igényelhette vissza az Afd-t, ha a teljes szdmla értéket hitelezdi
vesztességként elszamolta. Vagyis a felperesi engedményezéskor a
kévetelés mdr nem is létezett. A perben eljart birdsdgok kiemelkedd
jelentdséget tulajdonitottak az F/33. szam alatt becsatolt
levélnek, de azt tévesen értelmezték. A hivatkozott levelet 1999.
majus 19-én az alperes irta, e levélnek tehdt eléviilést megszakito



hatdast tulajdonitani nem lehet. A felperes 1999. februdr 26-1
levele sem szakitotta meg az eléviilést, egyrészt annak tartalmdra
tekintettel, mdsrészt azért, mert a kévetelés ekkor mar eléviilt.

Felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgalati  kérelemmel tamadott
itéleteket a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és
megdllapitotta, hogy azok az aldbbiakra tekintettel
jogszabalysértdek.

A Legfelsdbb Birdsdg osztotta az alperes azon jogi allaspontjat,
hogy a felperes és az alperesi jogeldd kézdtt 2000. oktdber 27-én
kelt megdllapodds uj kételezettséget nem keletkeztetett. Abban az
alperesi jogeldd kezesi helytallasi kételezettségét ismerte el, és
a felek egyezden megallapitottdak, hogy mely ligyben sziiletendd
itéletet tekintik irdnyadonak a kezesi helytalldsi kételezettség
terjedelmét illetden. A 2000. oktober 27-én kelt megdllapodas
tartalmilag a Ptk.242.S-a szerinti tartozds elismerést tartalmazott
az alperesi jogeldd részérdl. A Ptk.242.S8 /1/ bekezdése értelmében:
,a tartozds elismerése a tartozds jogcimét nem vdltoztatja meg, de
az elismerdt terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozdsa nem all
fenn, birésagi uton nem  érvényesithetd, vagy a szerzddés
érvénytelen." Ezen rendelkezésbdl, tovabba az alperes d4dltal a
feliilvizsgdlati kérelemben 1is hivatkozott legfelsdébb birdsdgi
gyakorlatbol kévetkezden a 2000. oktdber 27-én kelt megdllapodds
nem zdrta el az alperest, 1illetve jogelddjét attdl, hogy a
kévetelés eléviilésére hivatkozzon, ugyanis a Ptk.325.8 /1/
bekezdése értelmében az elévilt kévetelést birdsdgi uton
érvényesiteni nem lehet.

Az eléviiléssel kapcsolatban a Legfelsédbb Birdsdag allaspontija
kévetkezd. Az 1/2007. PJE. hatdrozatban foglaltakbdl kévetkezden
mégbttes felelds ugyanazon kdtelezettségekért felel, mint

fékételezett. A kdbvetelés eléviilése mind a fdékételezett-tel, mind
mégbttes feleldbssel szemben ugyanabban az iddpontban, a kovetelés
Ptk.326.S8 /1/ bekezdés szerinti esedékessé vdldsdnak iddpontjdban
kezdddik. A mégéttesen felelds személlyel szembeni kévetelés
eléviilése a fékotelezett-tdl vald  behajthatatlansdg igazolt
megallapitdsdig nyugszik. Az adott ligyben tényként 4dllapithatd meg,
hogy a felszdmolo dltal 1995. oktdber 9-én kelt nyilatkozat alapjan
a felperes jogeldde szamdra egyértelmivé kellett vdlnia, hogy az
,F", illetve ,G" kategoridba sorolt hitelezd igénye a fdaddstdl nem
hajthato be. Ebbdl kévetkezden a felperes 4dltal érvényesitett
igények tekintetében az eléviilés nyugvdasa 1995. oktdber 9-én
megszint. A perbeli ligyben a kévetelések 1991. marcius 3. és 1992.
marcius 27. kézdtt keletkeztek 21 kovetelés tekintetében az
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eléviilés kezddénapja 1991. oktéber 20. volt, 1igy ezen kdbvetelések
1996. oktéber 20-dn éviiltek el, mig a késdbb esedékessé valt
kévetelések 1997. februdrjaban, illetve mdrciusdaban. Eléviult
kovetelések a mar hivatkozott Ptk.325.§8 /1/ bekezdése szerint
birdsdgi uUton nem érvényesithetdek. A felek kézétt 2000. oktdber
27-én létrejétt megdallapodds az eléviilésre toérténd hivatkozds
lehetdségétdl nem zdrta le az alperest, illetve jogelddét, ezért a
Legfelsdbb Birdsdg szemben a perben eljdrt birdsdagok dlldspontijdval
a felperes kereseti kévetelését alaptalannak taldlta.

A Legfelsdbb Birdsdg a rendelkezd8 rész szerinti hatdrozatdt a
Pp.275.8 /4/ bekezdése alapjdn hozta meqg.

Az alperes felililvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a
Legfelsébb Birdsdg a Pp.270.8 /1/ bekezdése folytdn irdnyadod
Pp.78.8 /1/ bekezdése alapjan a felperest kételezte az alperes
elsé- és mdasodfoku eljdrdasban, illetve a feliilvizsgdlati eljardsban
felmeriilt perkéltségének megfizetésére, tovabba az alperes, illetve
jogeldde személyes 1illetékmentességére tekintettel 1le nem rott
masodfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. marcius 10. napjdan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényl Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.

A kiadmdny hiteléil:

Szécsiné Horvath I1dikd
birésdagi tisztviseld



