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A Févarosi Itélétabla a dr. Czeglédy Magdolna iigyvéd (Harmincas Ugyvédi
Iroda, cim) &ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a
Dr. Szabd Patrik Ugyvédi Iroda (eim, igyintézd&: dr. Szabd Patrik iigyvéd)
adltal képviselt I.rendd alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendd és
IT.rendld alperes neve (II.rendd alperes cime) II. rendd alperesek ellen
hagyatéki hitelezdi igény irant inditott perében - amely perbe a dr.
Volni Emese tgyvéd (cim) altal képviselt felperesi beavatkozd (felperesi
beavatkozé cime) a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a
F6vadrosi Torvényszék 2016. marcius 22. napjan meghozott
6.P.23.011/2014/45. szamG itélete ellen az I-II. rendd alperesek részérdl
47., a 2016. szeptember 14. napjan meghozott 6.P.23.011/2014/56. szamu
kiegészitd itélete ellen az I-II. rendl alperesek részérdl 57. sorszéam
alatt eldbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg kiegészitett itéletének nem
fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, a felperesi beavatkozdénak fizetendd perkdltséget 80.000
(Nyolcvanezer) forintra leszéallitja, egyebekben az itéletet
helybenhagyja.

Egyetemlegesen kételezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg a felperesnek 381.000 (HAromszaznyolcvanegyezer) forint masodfokl
perkoltséget, és téritsenek meg az &dllamnak a Nemzeti Add- és Vamhivatal
ki1ldén felhivédsédra 1.091.500 (Egymillié-kilencvenegyezer-06tszaz) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 1991. jlnius 4-én Orokds-eltartdként ,0rdklési-életjaradéki”
elnevezésl szerzddést kotott D.G. és D.G.-né ,o6rdkhagydk-eltartottakkal".
A szerzdbdésben az 6rdkhagydk kinyilvanitottédk, hogy az eszmei ?- 2
részben tulajdonukat képezdé b.-i R. Ut 32. II/3. széam alatti
lakédsingatlanukat a felperesre, mint O0rdkdsre hagyjak életjaradék
fejében. A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az Ordkhagydknak
havi 5.000-5.000 forint életjaradékot fizet életilk végéig. A szerzddés
szerint az ,eltartd" az ,0rdkdsdknek" killon megdllapodds alapjan korabbi
idépontban koélcsdént nyajtott, amennyiben az kordbban visszafizetésre nem
keril, a kolcsont a felperes jogosult a havi életjaradékba beszamitani. A
szerz&dés aldirédsatdl kezddddbden az eltartd viseli az ingatlanra esd
felGjitadsi koltséget és mindazt a terhet, amelyet a lakdsra a késdbbi
jogszabalyok esetlegesen eldéirnak. Az Ordkhagydk fizetik a kozds koltség
hozz&jdrulédst, valamint a lakasban felmeriild belsd munkdlatok kdltségeit.



A szerz&8déskotés napjan kelt elismervényben D.G. és D.G.-né elismerték,
hogy a felperestdl atvettek 1.000.000 forint kamatmentes kdlcsdnt és
feljogositottdk a felperest, hogy annak tdrlesztése fejében a résziikre
fizetendd havi 5-5 ezer forint életjaradékot a kolcsdn teljes
kiegyenlitéséig tartsa vissza.

D.G. 2009. februar 22-én, D.G.-né 2009. februdr 25-én (tovédbbiakban:
O0rdkhagydk) elhunyt. Egyesitett hagyatéki eljarédsukban a felperes
elészdr olyan Ordklési szerzddést csatolt, amelynek elsd lapjan sorszam
és a tanuk aldirédsa nem szerepelt. Miutéan a kozjegyzd tédjékoztatta &t az
O0roklési szerzdédéssel kapcsolatos alaki aggalyokrdl, a felperes
képviseldje egy alakilag aggalytalannak latszd Ordklési szerzddést
csatolt, amelynek elsdé lapjan 1évé oldalszamozas a szerzddés szdvegétdl
eltérd irdbgéppel késziilt. Az Ordklési szerzddés alakisdgadval kapcsolatos
aggadlyra tekintettel a torvényes 6rokosdk nyilatkozata alapjan a
kozjegyzb az Ordkhagydk hagyatékdt ideiglenes hatédllyal, tdrvényes
O0rdklés jogcimén, egyméaskdzt egyenld arédnyban az alpereseknek adta at.

A felperes elsbddleges kereseti kérelmében az Ordkhagydkkal 1991. junius
4-én kotott oroklési szerzddés érvényességének megdllapitasat kérte.
Masodlagos kérelme annak megadllapitéséara iranyult, hogy a szerzddés
megfelel az életjaradéki szerzddés érvényességi kellékeinek. Mindezekre
tekintettel az alpereseket annak tlrésére kérte kotelezni, hogy a
szerz6dés targyat képezd ingatlanra tulajdonjogdt bejegyezzék. Az
alperesek érdemi védekezésiikben a kereset elutasitéasat kérték. Az
elséfokt birdésdg a 2012. junius 4. napjan meghozott .../2012/25. szama
itéletével megédllapitotta, hogy D.G. és D.G.-né, mint 6rdkhagydk,
valamint a felperes kozott 1991. junius 4-én létrejott szerzddés, mint
O0rdklési szerzdéddés érvényes, és kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 1.500.000 forint
perkdltséget. Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld
fellebbezést. Ennek folytdn a Févarosi Itélétédbla a 2013. mdjus 30.
napjan meghozott .../2012/3. szamu itéletével az elsbfoku birdséig
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 1.143.000. forint egylittes elsé- és masodfokl perkdltséget,
tovabbd téritsen meg az dllamnak 1.360.000 forint fellebbezési illetéket.

A felperes feltlvizsgalati kérelme folytdn a Kuaria a 2014. marcius 19.
napjéan meghozott .../2013/6. szami részitéletével a Févarosi Itélétabla
.../2012/3. szami jogerds itéletét hatdlyadban fenntartotta és a felperes
4dltal hagyatéki hitelezd6i igény irédnt eldterjesztett kereseti kérelme
korében az elséfokl birdsdgot az eljidras folytatédsdra utasitotta. A
részitélet indoklésa szerint az itéldétdbla dontése a felperes elsbédleges
és masodlagos kereseti kérelme elutasitédsa targydban helytalld. A
felperes azonban megalapozottan hivatkozott arra, hogy harmadlagosan
eléterjesztett kereseti kérelme vonatkozdsdban az elsédfokl birdsdg eltérd
jogl alléaspontja miatt nem dontott, ezért a masodfokl birdsédg ennek
tadrgydban jogszabdlysértden melldzte az adllasfoglalast. Mindezekre
tekintettel a Karia a masodfokl jogerds itéletet az elsdbddleges és a
masodlagos kereseti kérelem kapcsédn tartotta fenn hatdlyédban, mig a
harmadlagos kérelem targyaban az eljaréast az elséfoku birdsagnak kell
folytatnia. Erre tekintettel, a részitélettel véglegesen elbiralt
kereseti kérelmeket illetden nem lehet a jogvitadt a perkdltségre



kiterjedbden lezarni, ebben a kérdésben a folytatandd eljarads eredménye
alapjan a kereset egésze targydban meghozott, az eljarast véglegesen
befejezd hatdrozatban kell donteni az elsé- és masodfokl, valamint a
feliilvizsgédlati eljaréds koltségeire is kiterjedden.

Az Gjabb eljarédsban a felperes mbédositott keresetében az alpereseket
egyetemlegesen 17.000.000 forint és annak 2009. februdr 25. napjatdl jard
torvényes mértékl kamata megfizetésére kérte kotelezni azzal, hogy a
hagyatéki tartozasért a Ptk. 679. § (1) bekezdése alapjan kotelesek
helytallni. A felperes &lléspontja szerint az &ltala a szerzd&dés alapjéan
teljesitett szolgdltatdsok ellenértéke, a hagyatéki eljdréds soréan
beszerzett értékbecslés alapjan a szerzddés targyat képezd ingatlan
forgalmi értékével azonos. Az 0Ordklési szerzd8dést befektetési céllal
kototte, azért, hogy a jovében gyermekei lakhatédsdt a megszerzett
ingatlanban biztosithassa. Eletjaradékként okirattal bizonyitottan
1.000.000 forintot megfizetett, ami a havonta fizetendd 10.000 forintra
vald tekintettel 1999 oktdberéig fedezte az életjaradékot. 1999
novemberétdl az o6rdkhagydk 2009. februdrban bekdvetkezett haldlédig
tovabbi jaradékként 1.280.000 forintot fizetett meg. Az 6rdkhagydkkal
kotott megallapodéas szerint, mivel a kozos koltségbdl a felujitéasi alap
nem kiildnitheté el, részikre a kozos koltség felét fizeti meg. Ezt a
szerz&déskotéstdl kezdbdben fizette, ami kb. 700.000 forint volt. A
szerz&8dés alapjan az altala teljesitett Osszes kifizetés valorizalt
értéke meghaladja az ingatlan 17.000.000 forintos értékét, ezért
hagyatéki hitelezdként az ingatlan értékének megtéritésére tart igényt.
A felperesi beavatkozd - az 0rdklési szerzddést készitd iugyvéd - a
kereset teljesitését kérte. Hivatkozadsa szerint a felperes és az
O0rdkhagydk szandéka a tulajdonjog atruhdzdsara iranyult, az ordkhagydk
tulajdonjoga haldlukig torténd fenntartdsédval. A felperesi kifizetések
valorizalt Osszértéke az 1ddékozi arvaltozidsokra tekintettel megegyezik az
ingatlan hagyaték megnyiltakor fenndlld forgalmi értékével, ami
17.000.000 forint, ezért az alperesek annak megtéritésére kotelesek.
Hivatkozott arra is, hogy az alperesek a hagyatéki eljaréas soréan a
felperesi kovetelések egy részére tartozaselismerd nyilatkozatot tettek,
ami nem vonhatdé vissza és nem megtamadhatd, az az alpereseket koti.

Az alperesek a kereset elutasitéasat kérték. Hangsulyoztak, hogy a
hagyatéki eljarasban tett elismerd nyilatkozatuk feltételes volt, a
felperes &ltal bejelentett hagyatéki hitelezdi igényt arra az esetre
ismerték el, ha kifizetéseit bizonylatokkal igazolja, melynek azonban nem
tett eleget. Vitattédk, hogy a felperes egy Osszegben 1.000.000 forintot
adott &t az Ordkhagydknak, mellyel kapcsolatban hangsulyoztdk, hogy a
felperes az altala &llitott kdlcsdnre vonatkozd szerzddést nem csatolt és
az Orokhagydknak nem is volt sziikségilk kdlcsdnre. Kérték, hogy a birdséag
vizsgadlja az 6rdklési szerzdbdés tartalmadt a tekintetben is, hogy az a
ko6lcsonszerz8dés bujtatott fedezete volt-e. Vitattadk az alperesek azt is,
hogy a felperes a havi 10.000 forint életjdradék-fizetési
kotelezettségének eleget tett, 4llaspontjuk szerint a szolgadltatasok
valorizadlt értéken vald megtéritésére vonatkozdé igény nem elfogadhatod.

Az alperesek elsddlegesen beszamitdsi kifogast, masodlagosan
viszontkeresetet terjesztettek eld, mellyel a felperest az ordkhagydk
lakédsabdl elszallitott ingdsagok értékeként 3.500.000 forint
megfizetésére kérték kdtelezni. Mddositott viszontkeresetiikben igényiliket



ezzel Osszefiiggésben 2.832.000 forint tdéke és annak 2009. februir 26.
napjatdél jard torvényes mértékl kamatara leszallitottédk.

A felperes a beszamitédsi kifogéds, illetve viszontkereset elutasitéaséat
kérte, tagadta, hogy az o6rdkhagydk lakdsadbdl ingdsagokat szallitott el.
El&Sadta, hogy az Ordkhagydk lakédsdhoz kulccsal nem rendelkezett, azt csak
a késbébbiekben kapta meg F.P.-nétdl, ezt kovetden, amikor a lakést
megtekintette, az ugyanolyan &llapotban volt, mint amikor azt az
alperesek birtokba vették, és abban a hagyatéki leltéarban felvett
ingbsagok voltak megtaldlhatdk.

Az elséfokl birdsadg itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon
belil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 10.811.877 forintot és
ennek 2009. februar 26-td6l 2013. junius 30. napjdig a késedelemmel
érintett naptéri félévet megeldzd utolsd napon, 2013. jalius 1. napjatdl
a kifizetésig, a késedelemmel érintett naptari félév elséd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékd kamatadt. Ezt meghaladdan a
keresetet, tovadbbd a viszontkeresetet elutasitotta. Kdtelezte az
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 1.455.810
forint perkéltséget. A le nem roétt illeték tekintetében akként
rendelkezett, hogy a felperes 489.600 forint fellebbezési és 612.000
forint felilvizsgdlati eljdrédsi illetéket, mig az alperesek
egyetemlegesen 210.000 forint viszontkereseti 870.400 forint fellebbezési
és 1.088.000 forint feliilvizsgadlati eljarédsi illetéket kotelesek az
dllamnak megtériteni.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset részben alapos, mig a
viszontkereset megalapozatlan.

A Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hagyatéki tartozasok
korébe tartoznak egyebek mellett az Ordkhagyd tartozédsai, melyekért a
679. § (1) bekezdése értelmében az 6rokds a hagyaték targyaival és annak
hasznaival felel. Amennyiben a koévetelés érvényesitésekor a hagyaték
tdrgyai vagy hasznai nincsenek az 6rdkds birtokdban, annyiban az 6rdkség
erejéig egyéb vagyondval is felel. Az alperesek védekezésére tekintettel
a felperest terhelte annak bizonyitadsa, hogy az 0rdklési szerzdédés
megkotésétdl kezdbddben az Orokhagydk haldldig a szerzddés alapjan milyen
kifizetéseket teljesitett. Az elséfokt birdésdg adllaspontja szerint az
kétséget kizardan megdllapithatd volt, hogy a felperes 1991-ben
kozelebbrél meg nem hatdrozhatd idépontban, de az Ordklési-életjaradéki
szerz&dés megkotését megeldzdbden legkésdbb 1991. junius 3. napjaig
1.000.000 forintot adott &t az o6rdkhagydknak, amely Osszeget az
O0rdkhagydk felhatalmazédsa alapjan jogosult volt az 8t terheld
életjaradék-fizetési kotelezettségébe beszdmitani. A pénz atadaséat az
arra vonatkozd atvételi elismervény, tovabba D.-né dr. V.J. és S.A.-né
tantk vallomésa bizonyitotta. Az atadott 1.000.000 forint 1991. juniustodl
100 hénapig, 1999 oktdberéig fedezte az életjaradékot.

Tekintettel arra, hogy sem az ideiglenes, sem a teljes hatéalyu
hagyatékdtadd végzésnek anyagl jogereje nincs, a birdsdg osztotta az
alperesek azon alléaspontjat, hogy az alperesek vitatdsaval szemben a
felperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy milyen Osszegld életjaradékot,
illetve feltGjitédsi koltséget fizetett meg az 1.000.000 forinton felidl az
O0rdkhagydk részére. A perben a felperes sikerrel bizonyitotta azt az
4llitéaséat, hogy az 1.000.000 forinton felil az életjidradéki szerzdédés 3.



pontjdban vallalt fizetési kotelezettségének a beszdmitds lejartéat
kovetden is eleget tett. Ezt ugyan atvételi elismervénnyel aldtéamasztani
nem tudta, amit megfelelden magyardz az Ordkhagydkkal apolt jo
kapcsolata, bizalmi viszonya. Erre vonatkozd tényadllitdsat a perben
kihallgatott D.-né dr. V.J., S.A.-né, F.P.-né és T.J.E. tanuk vallomésa
aldtémasztotta, akik megerdsitették, hogy az 6rdkhagydék minden hdénapban
megkaptdk a szerzdéddés szerint nekik jard életjaradékot, és arra soha nem
panaszkodtak, hogy a felperes szerzddéses kdtelezettségét nem teljesiti.

A perbeli adatok szerint a lakéast terheldé kozds koltséget az ordokhagydk
D.G.-né bankszamlajardl atutaléassal fizették, ami azonban a felperes
ehhez valdé hozzdjadruldsat nem teszi kétségessé. A felperes allitésa
szerint a kozos koltség felét kozvetleniil készpénzben fizette meg az
o0rdokhagydknak. Ennek fizetésére a felperes és az Ordkhagydk kozotti
megallapodast és annak felperesi teljesitését S.A.-né vallomésa
megerdésitette. A kifejtettek alapjan a felperes bizonyitotta, hogy az
1.000.000 forint kifizetése mellett 1999 novemberétdl 2009 februarjdig az
eltelt 112 hénap alatt 1.120.000 forint életjaradékot fizetett ki az
O0rdkhagydknak. Emellett 1999. janudrtdl bizonyitott részérdl a kodzds
koltség felének kifizetése is, ami a kozds képviseld altal szolgdltatott
kimutatéds alapjan 1999. januartdl 2003 augusztusaig 113.400 forint, 2003
szeptemberétdl 2009 februdrjdig 215.460 forint volt, ami Osszesen 328.860
forint. 1999. januart megeldzd idészakra kifizetéseit a felperes nem
vezette le tételesen és nem bizonyitotta.

Az Oroklési-életjaradéki szerzddés érvénytelenségére tekintettel a Ptk.
237. S§-ban irtak szem eldtt tartédsaval kellett a birdsdgnak rendeznie a
felek kozotti jogvitéat és ennek megfelelden kellett rendelkezni az
ellenszolgadltatds nélklil maradt szolgdltatéds visszatéritésérdl. A
felperes kétséget kizdrdan bizonyitotta, hogy az oOrdkhagydk részére
O0rdkségi juttatds igérete ellenében 18 éven keresztiil nyGjtott
szolgdltatédsokat, amelyek lényegében egységes egészet alkotnak, azok
visszatéritésének igénye az Ordkhagydk haldlaval valt esedékessé, ezért
az ellenszolgaltatds nélkiil maradt felperesi szolgaltatéasok
elszamolaséanal a birdsdg az Ordkhagydk haldla iddépontjédban, 2009.
februadrban fenndlld értékviszonyokbdl indult ki és ezen idépontban
fenndlld arszinten szémolta el. Az 1991. juniustdl eltelt hosszt 1dé
alatt az értékviszonyok jelentdsen valtoztak, ezért az elsbd6fokd birdsag
4dllaspontja szerint méltanyos érdekeire tekintettel az iddékdzben
bekovetkezd értékaradny eltolddasok, a felperesi kifizetések valorizéacids
értéken vald visszatéritését indokoljak, amely utadn kamat azonban a
hagyaték megnyiltdtdl kovetelhetd. A felperes csatolta a Kdzponti
Statisztikai Hivatal 4ltal a fogyasztdi adrindex valtozdsardl kozzétett
adatokat. Ezek alapjan a legkésdébb 1991. junius 3. napjdig kifizetett
1.000.000 forint fogyasztdi arindexszel ndvelt Osszege 2009. februarban
8.882.594 forintnak felel meg. A felperes &ltal 1999. novembertdl 2009
februadrjadig eltelt Osszesen 112 hénap alatt kifizetett 1.120.000 forint
jaradék adott iddszakra vetitett inflacids rataval novelt értéke, a
hagyaték megnyiltakor 1.517.967 forint, mig az ugyanezen idd&szakban
teljesitett 328.860 forint kozods kdltség hozzadjarulds inflacids értéke
411.316 forint. Mindezek egyilittes értéke a hagyaték megnyiltakor
10.811.877 forint, melynek erejéig a kereset alapos, ami utén az
alperesek a hagyaték megnyiltdtdl 2009. februadr 26. napjatdl kotelesek a
késedelmi kamat megfizetésére.



A Ptk. 679. § (1) bekezdése az 0rokdsdk hagyatéki tartozasokért vald
felelésségére sorrendet allapit meg. Ugyanakkor a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés arra nem teremt jogi lehetdséget, hogy a birdésdg itéletében
rendelkezzen afeldl, hogy melyik konkrét hagyatéki vagyontadrgy szolgaljon
a pénz fizetésére iradnyuld hagyatéki hitelezdi igény kielégitésének
alapjaul. Emellett az elséfokl birdsdg utalt arra is, hogy az eljéréas
soradn az alperesek adtruhdztdk az Ordklési-életjadradéki szerzddéssel
érintett ingatlan tulajdonjogat. Mindezekre tekintettel az alpereseket a
rendelkezd részben foglaltak szerint marasztalta, mig a keresetet ezt
meghaladdan elutasitotta.

A felperes beszamitédsi kifogdssal, illetve viszontkeresettel kapcsolatos
védekezésére figyelemmel az alpereseket terhelte annak bizonyitédsa, hogy
az altaluk megjelolt ingdsagokat a felperes szadllitotta el az 6rdkhagydk
lakédsabdl, ezért azok értéke megtéritésére & kdteles. Ezzel kapcsolatos
tényallitédsukat az alperesek hitelt érdemlden nem bizonyitottdk, ezért
viszontkeresetiiket az elséfoklu birdsdg elutasitotta.

A pertargyérték a kereset tekintetében 17.000.000 forint, a
viszontkereset vonatkozasédban 3.500.000 forint volt. Ehhez képest a
felperes a kereset tekintetében 64%-ban, a viszontkereset vonatkozésdban
100%-ban pernyertes. Ennek alapulvételével rendelkezett az elséfokl
birbésdg az &dltala részletezett szamitdsok alapjan a perben felmeriilt
eljarasi illetékek és az egyes eljarasokban felmeriilt perkdltségek
viselésérdl.

Az elséfoklu birdsadg itélete ellen az alperesek terjesztettek eld
fellebbezést, melyben kérték, hogy az itéldtdbla az elsdbfokl itéletet
megvaltoztatva a keresetet utasitsa el, viszontkeresetiiknek adjon helyt
és a felperest kotelezze a perkdltség megfizetésére. HangsUlyoztdk azt az
elséfokt eljdrasban mar tobbszor kifejtett &lléspontjukat, hogy a
hagyatéki eljaréasban a felperes &dltal bejelentett hitelezdi igényt csak
akkor ismerik el, ha kifizetéseit bizonylatokkal, vagy okiratokkal
igazolja. Erre tekintettel a perben tobbszor kérték, hogy a felperes az
dltala allitott szerzddésszerl teljesitéseit az 1.000.000 forint
kdlcsonnel egylitt hitelt érdemldéen igazolja, ami egy aldiratlan, kifakult
adrva naptéarlapot, mint ,kisérletet" kivéve, érdemben nem tortént meg. A
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az alakilag érvénytelennek nyilvanitott szerzddés
tartalmilag valds, melynek valdsdgat megddnti, hogy a szerzddd felek
k6zott ugyanazon a napon kolcsdnviszony is létrejott, amelyrdl a
szerz&dés 3. pontja azt irja, hogy: ,az eltartd az Orokdsdknek kiilon
megallapodéds szerint koradbbi iddépontban kdlcsdnt nyGjtott."Az eltartd és
az 0rokds ugyanaz a személy, a felperes, aki magdnak nem nyujthatott
kélcsont. A kolcsdn korédbbi idépontjanak ellentmond az a csatolt
elismervény megnevezésl okirat, mely szerint az o6rdkhagydék 1.000.000
forint kolcsdnt vettek &t ugyanazon a napon, amelyen a végintézkedést
tartalmazé okirat kelt. Ezzel Osszefliggésben a felperes ellentmondésba
keveredett, mert az alapigyben eldéterjesztett keresetlevele elsd oldaléan
azt &llitotta, hogy az 1.000.000 forintos k&lcsont 1991. marciusban adta
4t az Ordkhagydknak, holott az altala csatolt okirat tantsédga szerint
erre 1991. junius 4. napjan kerilt sor. Az ordokhagydk lakésukat az 1991.
marcius 20. napjéan kelt szerzddéssel vasaroltidk meg, annak vételaréat
azonban mar azt megeldzden két részletben, 1991. marcius 12-én és marcius



18-4n postai feladéssal kifizették. Mindezekbdl kovetkezden az
Oordokhagydknak a vételar teljesitéséhez sziikséges Osszeg sajat forrasukbodl
rendelkezésiikre 4l11lt, amellyel megddlt a felperesnek az az eldbadésa, hogy
az Orokhagydk a kolcsonbdl fizették ki az ingatlanuk vételdrat. Az
O0rdkhagydknak haldlukkor 1.900.000 forint megtakaritésuk volt, melybdl
kovetkezbden sem tartédsra, sem jaradékra ténylegesen nem szorultak és a
kihallgatott tantk is szemmel lathatd joéllétiikrdl szamoltak be.

A felperes hitelezdi igényének megismételt eljardsban tdrténd
elbirdléaséara tekintettel az alperesek alléspontja szerint elkeriilhetetlen
annak érdemi vizsgdlata, hogy a perbeli Ordklési szerzdbdés valdjdban nem
a kOlcsonszerzdédés bujtatott fedezetét nytjtotta-e. Ezért az alperesek
ismételten inditvanyoztédk, hogy a birdésadg kotelezze a felperest tényleges
teljesitésének bizonyitdsadra, ami azonban nem tdértént meg. Az alperesek a
k6lcsén jogcimén allitdlag adtadott 1.000.000 forint és kamatai
megtéritésére irdnyuld igényt soha nem ismerték el, mig a jaradék
vonatkozasédban eldéterjesztett 1.508.625 forint, valamint a 411.316
forintos kozos kdltség kovetelést azok fizetésének hitelt érdemld
bizonyitédsa esetére ismerték el, ezért ez alapjan legfeljebb ezen
O0sszegek erejéig lettek volna marasztalhatdék. Ezt azonban az elséfokl
birésag az inflacids ratédval még tovadbb hatvanyozta az alperesek altal
vitatott és nem bizonyitott, a beavatkozéi tédblazat szerinti fogyasztdi
kosdr arindexével, ami jogszabdllyal ald nem tdmasztott szamitdsi méd, és
erre még tovabbi késedelmi kamatokat is megitélt 2009. februar 26.
napjatol.

Az alperesek allaspontija szerint, viszontkeresetiik elutasitasa nem
indokolt, mert a hézban lakd tanuk szamot adtak arrdl, hogy az ordkhagydk
ingatlandbdél - ahova kulccsal csak a felperes rendelkezett - mar
kozvetleniil haldluk utdn rengeteg ingdsag keriilt elszallitésra, igy
azokat csak a felperes vehette magédhoz.

Az elséfoklt birdsdg a 2016. szeptember 14. napjédn meghozott
6.P.23.011/2014/56. szamu kiegészitd itéletével a 45. sorszam alatti
itéletét kiegészitve egyetemlegesen kodtelezte az alpereseket, hogy 15
napon beltil fizessen meg a beavatkozénak 300.000 forint perkdltséget.
Ennek indokoldsa szerint a beavatkozdé a Pp. 225. § (1) bekezdése alapjan
kérte, hogy a birdsdg kiegészitd itéletben rendelkezzen a beavatkozodt
illetd perkdltségrdl. A Pp. 83. § (1) bekezdése szerint a beavatkozd
4dltal témogatott fél pernyertessége esetén az ellenfelet a beavatkozd
koltségének megfizetésére kotelezni kell, melyrdl a birdsadg itéletében
nem rendelkezett, ezért az elséfokl birdsdg helyt adva a beavatkozd
kérelmének, itéletét a Pp. 225. § (4) bekezdése alapjan kiegészitette. A
beavatkozdé koltsége az &6t képviseld ltUgyvéd munkadija, melynek Osszegét az
els6fokt birdsdg mérlegeléssel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1)
és (6) bekezdései alapjan, az elvégzett Ugyvédi munkédval arényos
O0sszegben allapitotta meg.

A kiegészitd itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést,
melyben annak megvaltoztatédsdt, a kereset elutasitédsat és a felperes
perkdltségben marasztaldsat kérték. A madsodfoku eljarasban a beavatkozd
részére megitélt perkdltséget 80.000 forintra kérték leszallitani.
El&Sadtédk, hogy a beavatkozdé jogi képviseldje egyetlen targyaldson sem
jelent meg, az eljards soran négy, egyenként 1-1 oldalas beadvanyt
kiildott a birdsagnak, ezért a részére megadllapitott 300.000 forint



perkoltség erdsen elttlzott. Amennyiben az itéldétdbla nem valtoztatnd meg
az elséfokl birdsdg dontését, akkor is indokolt a beavatkozd részére
megallapitott perkdltség nagy mértékben vald csdkkentése.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagydsat és az alperesek mésodfoku perkdltségben vald
marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint az alperesek azon
hivatkozéasanak, hogy valdéjadban az O6rdklési szerzddés az 1.000.000
forintos kolcsonltigylet fedezetét nyujtotta, semmilyen alapja nincs. A
lefolytatott bizonyitédsi eljaréas adatai alapjan egyértelmlen
megdllapithatd, hogy az eredetileg kélcsdnnek mindsitett 1.000.000 forint
Osszeget az Ordklési szerzddés 3. pontja alapjan a felperes jogosult volt
a havi életjaradékba beszamitani, ami meg is tértént, annak ellenére,
hogy az 0rdklési szerzd&dés formai okok miatt érvénytelen, az olyan
maganokirat, amit az abban foglaltak tekintetében bizonyitékként kell
értékelni. Nem csak a szerzddés rogziti az 1.000.000 forint beszémitéaséat
a jaradékba, erre nézve tdbb kihallgatott tant is nyilatkozott, akiknek
szavahihetéségével kapcsolatban kétség nem meriilhet fel. Egyértelml, hogy
az 1.000.000 forint koélcsdn a mar megbeszélt majdan kotendd Oroklési-
életjaradéki szerzddés megkdtésére vonatkozd elkdtelezettség érdekében
Jjott létre eldteljesitésként, majd a beszamitads szandékaval. Az alperesek
ugyan allitjak, hogy a felperes kifizetést nem teljesitett, ennek
aldtédmasztadsdra azonban bizonyitékot nem szolgdltattak. Az okirati
bizonyitékok és a tanuvallomédsok egyértelmlen a felperesi tényallitast
tamasztjdk ald a tekintetben, hogy a maga részérdl a szerzddést
maradéktalanul teljesitette. Kozel 20 évig allt fenn az ordkhagydkkal a
szerz&déses kapcsolatuk, ezért ha nem teljesitett volna a felperes, ugy
az Orokhagydk nyilvanvaldan lépéseket tettek volna a szerzddés felbontésa
érdekében. Az alperesek alaptalanul tamadjdk az elsdfokl birdséag
mérlegelését, mert indokolédsédban kifejtette, hogy miért és miként
értékelte a bizonyitékokat a tényalléds megdllapitasénél.

Az elséfokl birdsdg a marasztalédsi Osszeg megallapitasanal helytéalldan
vette figyelembe az eltelt évek sordn bekdvetkezett inflacidt. A felperes
az eljaréas soran beadvanyaiban megindokolta és a Legfelsébb Birdsadg eseti
dontéseivel is aldtdmasztotta, hogy kozel 20 év eltelte utéan az é&ltala
kifizetett Osszegeket hogyan kell javara elszdmolni. Az &llédspontja
szerint, teljesitéseit befektetésnek kell tekinteni, mert a kifizetéskor
ez volt a cél. Ezzel szemben az elséfokl birdsdg csak az altala
kifizetett Osszegek valorizalt értékét itélte meg részére, holott
kozismert, hogy az ingatlanok értéke ennél lényegesen nagyobb mértékben
novekedett a szerzdédéskotés idépontjdhoz képest, ezért az elsdfoku
birbésadg altal alkalmazott szamitéds az alperesek részére méltanyos, akik
egyre novekvd értékl ingatlant oOrokoltek.

Az alperesek a viszontkeresetiiket elutasitd rendelkezést is sérelmezték,
annak ellenére, hogy ezzel kapcsolatos &llitdsukat nem tudték
bizonyitani. A perben felmerilt bizonyitékok éppen azt tamasztottadk alé,
hogy az ©Ordkhagydk lakadsabdl az ingdsagok az & tudtukkal keriiltek ki.
Erre nézve F.P.-né nyilatkozott, aki elmondta, hogy bizonyos
butordarabokat a lakasbdél 6 szallitott el. Az alperesek
viszontkeresetében irt 4llitésaik, koveteléseik, minden alapot
nélkiiloznek és durvan sértéek a felperesre nézve.



A beavatkozd fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet
helybenhagyasat kérte. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel utalt
arra, miszerint a perben adat meritlt fel arra, hogy mieldtt a felperessel
szerz&dést kotottek, az o6rdkhagydk més személyekkel is tdrgyaltak és
hasonld konstrukcidban egydsszegl fizetéshez kotdotték a szerzddés
megkotését. Eldadta tovabbéa, hogy mivel mar idgyvédi tevékenységet nem
folytat, sziiksége volt arra, hogy sajat igyét valakivel megbeszélije,
ezért hatalmazott meg jogi képviseldt. Nem ragaszkodott ahhoz, hogy
képviseldje a targyalédsokon jelen legyen, de a beadvanyok és a pervitel
vonatkozasédban konzultaltak, ezért &llaspontja szerint az elsdéfoku
birésag adltal amlgy is csdkkentett Osszegben megallapitott beavatkozdi
igyvédi munkadij nem tekinthetd elttlzottnak.

Tekintettel arra, hogy az elséfokl birdésag kiegészitett itélete ellen
kizarbélag az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, a felperes
keresete részbeni elutasitédsat nem sérelmezte, az 1téldtédbla az elsdédfoku
itélet nem fellebbezett részét nem érintette, és az itéletet a Pp. 253. §
(3) bekezdése szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott birdlta felil.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsdg a ténydllast a bizonyitékok megfeleld értékelésével
dllapitotta meg, a kereset, valamint a viszontkereset tédrgydban hozott
érdemi doéntése és annak indokoldsa is megalapozott.

A jogerds részitélet szerint az Ordkhagydk és a felperes kozott 1991.
Jjunius 4-én létrejott Oroklési szerzddés érvénytelen, melyre tekintettel
az Ujabb eljarasban az elséfoklt birdsagnak az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a felperesnek visszajard, ellenszolgdltatas nélkiil
maradt szolgdltatdsai megtéritésérdl kellett rendelkeznie a Ptk. 237. §-a
szerint.

Alaptalan az az alperesi fellebbezési érvelés, hogy az 6rdklési szerzddés
valdésagat a kolcecsonlgylet megddnti, ugyanis az Ordklési és a
kdlcsonszerzbdés kiilonbozé, egymdst nem kizdrd jogiigyletek. Aldirdsukkal
az Ordkhagydk tanusitottdk, hogy az o6roklési szerzddésben foglaltak
minden tekintetben megfelelnek akaratuknak. A szerzd&ddés 3. pontja a
felperes jaradékfizetési kotelezettségének rogzitése mellett egy kordbban
létrejott kdlcsdnszerzddésre utal, mely szerint az ,eltartd" felperes az
,0rokdsdknek"” nyajtott kdlcsdnt és amennyiben az visszafizetésre nem
keriil, a kolcsont az életjdradékba jogosult beszémitani. Beszamitédsnak a
felek egymédssal szembeni kdlcsénds kovetelése esetén van helye, melybdl
okszerlien kovetkezik, hogy az 6rdoklési szerzddés 3. pontjdban nyilvanvald
eliréds az, hogy a felperes az ,0rokdsdknek”" nytjtott kdlcsdnt. E
rendelkezés tartalmdbdél kitlnden, a felperes helyesen az ,0rdkhagydknak”
adott kolcsdnt. Az alperesi érveléssel szemben, a felperes az Ordkhagydk
részérdl az 1.000.000 forint kdlcsdn atvételét az ordkhagydk altal
aldirt, a Pp. 196. § (1) bekezdésének megfeleld, teljes bizonyitd erejd
maganokiratnak mindsiilé Oroklési szerzdbddéssel és a kdlcsdnre vonatkozd
kt1lén elismervénnyel igazolta. Az atvételi elismervény tartalmabdl
kitlnbéen a felperes a kdlcsdn kiegyenlitéséig, annak torlesztéseként volt
jogosult az 6rodklési szerzddés szerint az Ordkhagydknak fizetendd
jaradékot beszdmitani. Az ily médon vald beszamitdssal a kdlcsdn a



szerz8déskotéstdl 1999. oktdberig fedezte a felperes altal a szerzddés
szerint fizetendd életjaradékot. Tekintettel arra, hogy a felperes hitelt
érdemlden bizonyitotta az ordkhagydk részérdl az 1.000.000 forint
dtvételét, a kereset elbirdlédsa szempontjdbdl kozombods, hogy az adott
pénzdsszeg ténylegesen mikor keriilt az Ordkhagydk részére atadésra, arra
raszorultak-e és azt mire forditottédk. Az Ordklési szerzddés 3. pontja a
felperes 4llitédsédt tédmasztja ald, melybdl kitlnden a kdlcsdnt az o6rdklési
szerz&8dés megkotése eldtt, ,kordbban” nyGjtotta.

Az elsé6fokl birdésdg a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld
értékelésével és mérlegelésével megalapozottan &dllapitotta meg a felperes
1999. oktdéber utédni teljesitéseit. D.-né dr. V.J. tant vallomdsa szerint,
neki az Ordkhagydék mindig beszamoltak arrdél, hogy a felperes jart naluk
és megfizette az aktualis Osszeget, 2-3 alkalommal &6 is Jjelen volt amikor
Jjott a felperes és atadta a pénzt. Megdllapodasuk alapjan az életjaradék
mellett a felperes fizette a koz0s koltség felét is. F.P.-né napi
kapcsolatban &llt az Ordkhagydkkal, vallomésa szerint a felperessel
szemben kifogédsuk nem volt, nem panaszkodtak arra, hogy fizetési
kotelezettségének nem tesz eleget, ha ezzel problémajuk lett volna vele,
azt biztosan elmondtédk volna neki, mert minden gondjukrél, problémadjukrdl
beszamoltak neki és a tant is tudott rdéla, hogy a felperes fizeti a koz0Os
koltséget. Mindezekre tekintettel, badr a szerzddd felek a pénzataddsokrdl
elismervényt nem készitettek, a tantk vallomésa bizonyitja, hogy a
felperes szerzd&déses kotelezettségének mindvégig eleget tett.

Az Oroklési szerzdédés érvénytelensége miatt a felperes nem szerezhette
meg az ellenszolgaltatédst, a szerzddés targyat képezd ingatlan
tulajdonjogat, ezért jogszerlen koveteli az ellenszolgdltatéds nélkil
maradt szolgadltatdsai ellenértékének megtéritését. Alaptalanul
kifogasoltadk az alperesek a felperes pénzbeni kifizetéseinek
valorizdléasat. A Legfelsébb Birdésadgnak az érvénytelenség
Jjogkovetkezményeirdl sz6ld 1/2010. (VI.28.) PK véleménye (tovabbiakban:
PK vélemény) szerint, az érvénytelenség jogkdvetkezményei levondséanal a
birésagnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékl szolgaltatéasok
értékegyensulydnak a fenntartdsdrdl és meg kell akaddlyozni barmelyik fél
jogalap nélkiili gazdagodasat. A jogviszony rendezése soran tehat arra
kell toérekednie, hogy a mar teljesitett szolgdltatdssal egyenértéki
ellenszolgdltatast rendeljen el. Az Ordklési szerzddés megkotésétdl az
O0rdokhagydk haldlaig tobb mint tizenhét év telt el, mely alatt az
értékviszonyokban igen jelentds valtozasok kovetkeztek be, az inflacid
kovetkeztében a pénz értéke nagymértékben csdkkent. Erre tekintettel
helytdlld az elsé6fokl birdsadgnak az az allaspontja, hogy a jelentds
értékvaltozadsok a felperes részére teljesitéseinek az ellenszolgédltatés
esedékessége, az Ordkhagydk haldlakor fenndlld értéken wvald
visszatéritését indokoljdk. A Kdzponti Statisztikai Hivatal altal évente
kozzétett, hivatalos fogyasztdi arindex az arak atlagos valtozdsat, az
inflacidé mértékét mutatja, melyekre alapitva az elséfokl birdsadg helyesen
dllapitotta meg a felperes teljesitéseinek valorizalt, az Ordkhagydk
haldlakor fenndlld értékét. A PK véleménybdl kitdndéen, a szerzddés
érvénytelenségének jogkovetkezményei alkalmazasandl a kamat a visszajard
pénzszolgaltatas ,haszndlati dija", melynek dogmatikai alapja nem a
késedelem, hanem a jogalap nélkili gazdagodds. Erre tekintettel, mivel az
elséfoku birdsadg a felperesi szolgédltatédsok értékét az ordokhagydk halédla



idejére allapitotta meg, az ezt kdvetd id&szakra helyesen kdtelezte az
alpereseket annak kamata megfizetésére.

Mivel az alperesek az Ordkhagydk hagyatékdba tartozd ingatlant
elidegenitették és arra a vevd tulajdonjoga bejegyzésre is kertilt, csupéan
utal az itéldétabla arra, miszerint téves az elsé8foku birdsdg indokolésa a
tekintetben, hogy a Ptk. 679. § (1) bekezdésének rendelkezése nem teremt
jogi lehetd&séget arra, miszerint a birdésdg itéletében rendelkezzen
afeldl, hogy melyik konkrét hagyatéki vagyontidrgy szolgdljon a hagyatéki
hitelezdéi igény kielégitésének alapjaul. Az Ordkds hagyatéki tartozasért
vald feleldssége korlatozott, a Ptk. 679. § (1) bekezdése szerint a
hagyatéki tartozasért a hagyaték targyaival és annak hasznaival felel
(cum viribus feleldésség), az O6rdokség erejéig egyéb vagyonaval akkor
felel, ha a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték targyai és hasznai
nincsenek a birtokdban. Az o6rokds korlatozott feleldsségére figyelemmel,
cum viribus feleldsség fenndllésa esetén a hagyatéki hitelezd kovetelése
végrehajtéds Gtjan a hagyatéki vagyontargyakbdél és azok hasznaibdl
elégithetd ki. Erre tekintettel a PK 192. szamu 4allésfoglalds szerint, a
hagyaték téargyaival és annak hasznaival vald feleldsség esetén a
marasztald itélet rendelkezdé részében meg kell jeldlni azokat a
vagyontargyakat, amelyekbdl a hitelezd végrehajtas Gtjan kielégitést
kereshet. A perbeli esetben e kdtelezettség az elsdfokl itélet
meghozatalakor mar nem a&llt fenn, mert az alperesek az eljaras soran
eladtédk az ingatlant, melynek terhére a felperes kovetelését
érvényesiteni kivanta.

Tekintettel arra, hogy az alperesek bizonyitdsi kotelezettségiiknek nem
tettek eleget, az elsbéfoku birdsdg a viszontkeresetet megalapozottan
utasitotta el. Kiloéndés figyelemmel F.P.-né vallomdsara, nyilvanvaldan
alaptalan az alpereseknek az a hivatkozésa, hogy az Orokhagydk lakaséhoz
kulccsal csak a felperes rendelkezett, és részikrdél csupan alaptalan
feltételezés, hogy a lakasbdél az ingdsédgokat csak & vehette magidhoz.
F.P.-né vallomdsédbdé6l kitdnden, mivel az Ordkhagydk tobbszor
kinyilvanitottdk, hogy ingdsdgaikat ré& hagyjék, az Ordkhagydk halalat
kovetben 6 vitt el ingbdsagot a lakasbdl, tovabba az I. rendd alperessel
egyeztetve, a haszndlhatatlan dolgokat a kukédba dobta, illetve a
lomtalanitaskor kitette.

Alapos a fellebbezés a beavatkozdnak megitélt perkdltség tekintetében,
ami nem 4l1 aranyban a képviseldéje altal kifejtett tevékenységgel, ezért
eltulzott. A per adatail szerint a beavatkozd meghatalmazott képviseldje
egyetlen tadrgyaldson sem vett részt és az eljards sordn csupan két
beadvanyt, egy valasziratot (28. sorszéam) és egy ideiglenes intézkedés
irdnti kérelmet terjesztett eld (24. sorszéam), az utdbbi alaptalannak
mindésiilt, mert azt az elsbdfokl birdsdg jogerdbsen elutasitotta. Mindezekre
tekintettel, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjéan
a beavatkozénak megitélt gyvédi munkadij jelentds mérséklése indokolt.

A kifejtettek alapjén az itéldétabla az elsbd8fokl birdsdg kiegészitett
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta és a
felperesi beavatkozdbénak fizetendd perkoltséget 80.000 forintra
leszallitotta, az itélet egyéb helytalld rendelkezéseit helybenhagyta. Az
alperesek a masodfokt eljarasban pervesztesek, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte Sket a felperes részére a masodfoku
perkdltség, a képviseletével felmeriilt, a fellebbezési érték alapjan a



32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti tgyvédi
munkadij és az azt terheld 4fa megfizetésére. A 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kotelezte tovabbad az alpereseket az
illetékfeljegyzési joguk folytédn le nem rétt fellebbezési illeték
megfizetésére.

Budapest, 2017. marcius 23.
Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanacs elndke
dr. Hegedls Maria s.k. Vargané dr. Gerényi Ménika s.k.
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