Févarosi Itélétabla
1.P£.20.615/2017/4/11.

A Févarosi Itélétabla a dr. Tordai Nandor iigyvéd (ecim) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a jogtandcsos neve (alperes
cime) &altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kb6zigazgatasi jogkdrben okozott kadr megtéritése irant inditott perében a
F&varosi Torvényszék 2017. janudr 26. napjan meghozott 5.P.23.174/2016/8.
szami itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

i1t életet:

A Févarosi Itélétabla az elsdfoku birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak a Nemzeti Add- és
Vamhivatal kiilon felhivasara 47.200 (Negyvenhétezer-kétszaz) forint
fellebbezési illetéket. Az 5.000 (Otezer) forint csatlakozd fellebbezési
illetéket az allam viseli.

A mésodfokt eljérédsban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds

A felperes a C. szakdnak elsd évfolyamadt a 2012-2013-as tanévben
koltségtéritéses formdban, didkhitelt igénybe véve végezte el. A
kovetkezd tanévre ismét felvételizett, ugyanazon szak allamilag
finanszirozott képzésére. A felvételihez sziikséges adatokat az
elektronikus felvételi rendszerben kitoltotte, az ezeket igazold
dokumentumokat feltdltotte. Véletleniil azonban a 12. évfolyami
bizonyitvadnyardl egy olyan valtozatot csatolt, amiben még csak az
elézetesen megszerzett matematika jegye (elérehozott osztédlyozd vizsga)
szerepelt. Hibajelentést, hidnypdétlasrdl szdld értesitést az elektronikus
felvételi rendszer nem kiildott.

Az alperes a 2013. julius 24-én meghozott .../2013/A szadmi hatdrozatéaval
a felperest egyetlen jelentkezési helyére sem sorolta be, indokolésa
szerint a felperes Osszpontszama 454, ami nem érte el a 458 felvételi
ponthatart. A hatdrozat ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld,
melyben pontjainak UGjraszamitdsat kérte. Az ... felelds helyettes
dllamtitkara a 2013. oktdéber 7. napjan meghozott .../2013/FOFEJL szama
hatédrozatédval a benyljtott fellebbezést elutasitotta és az alperes
.../2013/A szamu besorolédsi hatédrozatdt helybenhagyta. A mésodfoku



hatdrozat indokolédsa szerint, a fels&oktatdsi felvételi eljards soran
jogszabalysértés nem tortént. Az alperes neve nyilvantartdsa szerint a
jelentkezd nem nyUjtotta be hatdriddben a 12. év végi kozépiskolai
eredményeit igazold dokumentumot, ezért szdmdra tanulmdnyi pont nem volt
szdmithatdé. A 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (tovédbbiakban: Fkr.) 3.
S (4) bekezdésének b) pontja, valamint az 5. § (5) bekezdése altal
eléirtak szerint az alperes neve megfeleld tadjékoztatdst nyajtott, hogy
milyen tipust informacidkat kell megadni a jelentkezéskor. A hitelesitd
lapon is kiildén figyelmeztetés olvashatd arrdl, hogy a kdzépiskolai
bizonyitvany megfeleld oldalainak hidnya vagy hianyos benyGjtadsa esetén
az alperes neve nem kdteles hiadnypdtlasi felszdblitéast killdeni és ebben az
esetben a jelentkezd részére tanulmanyi pont nem szamithatd. Az alperes
neve az Fkr. 11. § (1)-(2) bekezdései alapjan a jelentkezdét csak a
kérelem hidnyos benylGjtadsa esetén koteles hidnypdtlasra felhivni.

A felperes a kozigazgatdsi hatdrozat birdsadgi felilvizsgdlatadt nem kérte.

A felperes édesanyja az ... Biztosdhoz fordult, aki az elektronikus
felvételi rendszerrel kapcsolatos tdbb panaszbeadvany alapjén készitett
O0sszegzé jelentést. E szerint a 2013. évi felsboktatédsi felvételi
eljarédsban az elektronikus felvételi rendszernek nem megfeleld az
ellenbrzési és visszajelzési mechanizmusa, az esetleges hidnyok
elektronikus, adminisztrativ kezelésének hiadnyossédgai és a hidnypdtlésra
vonatkozd jogszabalyi hattér hidnyossédgai egyilittesen korlatoztadk az
érintettek jogorvoslathoz, valamint a fels&foka oktatdshoz wvald
hozzaférés jogat.

A felperes mbédositott keresetében 590.000 forint tdéke és annak 2013.
oktdéber 30. napjatdl jard torvényes mértékld kamata megfizetésére kérte az
alperest kotelezni a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a 350. § (1) bekezdése
alapjan. Tényallitédsa szerint az alperes, illetve megbizadsdbdél a Kft. nem
megfelelden {izemeltette az elektronikus felvételi rendszert, nem volt
megfeleld ellendrzési és visszajelzési mechanizmusa a hianyok
elektronikus, adminisztrativ kezelésére, ez, és a hidnypodtlésra vonatkozd
jogszabalyi hattér hidnyai egylittesen korlatoztadk a felperes
jogorvoslathoz és a fels&foku oktatdshoz vald hozzadférésének jogdt. Az
alperes az Fkr. 15. § (2) bekezdésében irt koételezettségével szemben nem
a felperes szamara eldénydsebb pontszadmitédst alkalmazta, emiatt nem nyert
felvételt az allamilag finanszirozott képzésre, holott az ehhez sziikséges
pontszammal rendelkezett. Ezen alperesi jogellenes magatartédssal okozati
O0sszefliiggésben a felperesnek kara keletkezett, ami a 2013/2014-es tanév
két félévének oOnkdltséges tandija, ami 2 x 295.000 = 590.000 forint.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Utalt arra, hogy kartéritési
felel&sségének feltételeit a felvételi eljaras iddépontjadban hatédlyos
1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdése és a 349. § (1)
bekezdése tartalmazta. A targyi eljarédsban jogszerlen, a felsboktatasi
felvételi eljarédsrdl szdld 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (Fkr.)
eljaras idépontjdban hatdlyban volt szabdlyai alapjan jart el. Ennek 11.
S§-a alapjan az eljaras idépontjdban nem mindsiilt a jelentkezési kérelem
hidnyos benyujtasanak a kézépiskolai bizonyitvany megfeleld oldalairdl
késztlt mésolat hidnya. A 16. S$-ban meghatdrozott tanulméanyi pontok
kiszamitédsa opcionédlis, nem kotelezd eleme a felvételi pontszamitésnak. A
felperes &ltal &llitottak szerint a kozépiskolai bizonyitvanya



masolatdnak csatolédsa megtdrtént és az alperestdl nem volt elvarhatd
annak elddntése, hogy a felvételizd az altala kivant, megfeleld
bizonyitvanyt csatolta-e. Hidnypdtladsra vonatkozd felhivasi kotelezettség
nem terhelte, igy annak elmaraddsa nem volt Jjogellenes. Az itélkezési
gyakorlat szerint az allamigazgatédsi jogkdrben okozott kar feleldsség
alapja csak kirivdbdan stlyos jogértelmezési és jogalkalmazéasi tévedés
lehet (felrdhatdsdg), ami abban az esetben 4dllapithatdé meg, ha a
jogszabdly teljesen nyilvanvald és egyértelml, vagy ha a hatdésdg ismételt
eljarasban a hatdlyon kiviil helyezd itéletben megfogalmazott egyértelmd
utasitésokat mellézve hozta meg Gjabb hatdrozatat, jogértelmezési tévedés
6nmagaban nem ad alapot a karfelel&sség megallapitéaséara. A perbeli igyben
olyan hatdésagi vagy birdsadgi doéntés nem sziiletett, amely megdllapitotta
volna, hogy az alperes jogellenesen jart volna el, az ... Biztosa
hivatkozott jelentésének ilyen joghatdsa nincs. Vitatta az alperes az
eljédrédsa és a felperes altal allitott kara kozotti okozati Osszefiiggést
is. A felperes 4ltal elbadottak alapjén a kd&ros kovetkezmény az volt,
hogy a 2013. évi 4ltalédnos felsboktatadsi felvételi eljaréds soran nem
nyert felvételt az 4llami Osztdndijas finanszirozasi forméju képzésre. A
felvételi eljdréds sordn a keresetben is elismerten a felperes jart el
figyelmetlentil, a bizonyitvanyok kdzé nem a szamara megfeleld kedvezdbb
pontszamot eredményezd dokumentumokat toltdtte fel. Ezért a kedvezdtlen
felvételi eredményt is kizardlag sajat figyelmetlen magatartédsa okozta.
Az alperesnek nem volt sem joga, sem kdtelezettsége arra, hogy a felperes
tévedését korrigdlja, ezzel szemben a felvételi eljaras lezartaig a
felperesnek lehetésége volt arra, hogy a feltoltdott adatokat,
dokumentumokat megtekintse és sziikség esetén azok tekintetében korrekcidt
hajtson végre. A felvételi eljarasban a ponthatdrok kihirdetését
megeldézbden a jelentkezdk megtekinthetik a kiszamitott pontszémokat, mely
ellen még a besoroldsi dontés meghozatala eldétt pontszam-feliilvizsgalati
kérelemmel élhetnek, a felperes ennek a lehetdéségével sem élt. Mindezekre
tekintettel a felsboktatédsi felvételi eljdréds sordn nem tanusitotta azt a
gondossagot, ami elvarhatd egy felsbfokl végzettséget megszerezni kivand
személyt&l. Ennek kapcsan az alperes utalt a felperes kdzrehatasira és a
Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglaltakra. Mindezek mellett az alperes
dllaspontja szerint a felperes a kar Osszegét sem bizonyitotta.

Az elséfokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 29.500 forint perkdltséget. Az
itélet indokolédsa szerint a kereset alaptalan. A régi Ptk. 349. § (1)
bekezdése szerint, &llamigazgatési jogkdrben okozott karért a
felelésséget csak akkor lehet megdllapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, illetdleg a karosult a kar
elhdritédsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.
Erre tekintettel nem esik a felperes terhére az, hogy az &llamigazgatési
hatdrozat feliilvizsgadlata irant birdésagi pert nem inditott.

A kartérités korében a jogellenesség, a hatranyos eredmény (kar) és a
kettd kozotti okozati Osszefiiggés a polgari jogi feleldsség
sziikségképpeni elemei és az alperes a felrbhatdsdg aldl kimentheti magat.
Onmagédban az, hogy a kdzigazgatdsi hatdrozat az lUgyfél széamara
kedvezdtlen és utdbb tévesnek bizonyul, nem vezethet a hatdséig
kdrtéritési feleldsségének megadllapitasdhoz (BH1994/6/312.). A
jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedések csak abban az esetben esnek a
felrbhatdésédg korén kivill, ha nem feltlinéen sulyosak és nem nyilvanvaldan



tévesek. Csak a kirivdan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés
alapozza meg a jogalkalmazd szerv karfeleldsségét, az is elsdsorban
akkor, ha a ténymegdllitéds és a doéntés nem mérlegelés eredménye (EBH2001.
526.) .

A perbeli esetben a jogszabdlysértést a felperes a Ket. hiadnypdtlésra
vonatkozd szabdlyainak melldzésében jeldlte meg. A 2013. évi CCXVIII.
torvény 10. § (1) bekezdése megdllapitotta, hogy a felsboktatidsra a Ket.
szabalyai nem terjednek ki, ami 2014. janudr 1-jétdl hatalyos
rendelkezés. A Klria felperes &ltal hivatkozott itélete a 2012. december
31. napjéaval hatédlyon kivil helyezett 237/2006. (XII. 27.) Korm. rendelet
rendelkezéseit vetette egybe a Ket. szabalyaival, a 2013. évi felvételi
eljaréds azonban madr a 2013. janudr 1-jén hatdlyba lépett Fkr. alapjan
zajlott. A felperes &ltal kifogasolt felvételi eljaras idején hatalyban
volt 4j Fkr. 11. § (1) és (2) bekezdései alapjan hidnypdtlasi felhivés
kizadrdélag a (2) bekezdésben megjeldlt esetekben kertilt kikiildésre, errdl
a jelentkezdék a 2012. december 31-én megjelent ,Felsboktatédsi felvételi
tdjékoztatd a 2013. szeptemberben induld képzések érettségizetteknek"
cimld kiadvany tobb pontjdban is tadjékozddhattak. Ebben kiilén kiemelésre
kertilt, hogy a jelentkezdék nem kapnak hidnypdétlasi felhivast a
kozépiskolai bizonyitvany hidnya esetén. Az 0j Fkr. szerint az alperest
hidnypétlasra vald felhivas kotelezettsége csak a kérelem hianyossaga
esetén terhelte és a jogszabaly meghatadrozta azt is, hogy a kérelem mely
esetben minésiil hidnyosnak. A perbeli esetben a felperes 4dltal benyajtott
jelentkezés sordn a kérelmet tartalmazd UGrlap kitdltésre kerilt, ahhoz a
felperes csatolta a sziilkséges kozépiskolai bizonyitvanyainak minden
példanyat, azonban altala sem vitatottan a 12. évi bizonyitvanynak nem
megfeleld részét toltotte fel. A megfeleldséget minden dokumentum
tekintetében nem ellendérizte, négy koziil csak egyet vizsgadlt, a tobbit
automatikusan csatolta a jelentkezési laphoz. Mulasztdsa nélkiil a kdr nem
kovetkezett volna be és az elséfokl birdsdg adllaspontja szerint az
alperes részérdl kartéritési feleldsséget megalapozd jogellenes
magatartds nem mertlt fel. A felperes karadt maga okozta
figyelmetlenségével, ezt az alperes megfeleld ellendrzéssel
kikiiszobolhette volna, azonban erre jogszabidlyi kotelezettsége nem volt,
a felvételi eljaréds soran terhére jogszabadlyszegés nem allapithatd meg.
Egyebek mellett az adllamigazgatédsi jogkdrben okozott kar megtéritésének
csak kirivdan sulyos jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedés esetén
lehetne helye. Masok a vizsgadlati szempontok egy kdzigazgatédsi hatérozat
felilvizsgédlata, illetve az &llamigazgatasi jogkdrben okozott kartérités
esetén. A felperes az utdbbit valasztotta és perlése csak akkor
eredményes, ha az alperes kartéritési feleldsségének &dltalédnos (Ptk. 339.
S (1) bekezdése) és ki1londs (349. § (1) bekezdése) feltételei egyarant
megvaldsultak. A perbeli esetben ez nem 4l1 fenn, az alperes részérdl
kartéritési feleldsségét megalapozd sulyos Jjogszabalysértés nem
dllapithatd meg, ilyet a felperes sem tudott megjeldlni. Tekintettel
arra, hogy a kereset jogalapja nem volt megdllapithatd, az elsb6foku
birdésadg az Osszegszerliséggel a tovabbiakban nem foglalkozott.
Pervesztessége folytdn a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az alperes részére 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti perkodltség megfizetésére.

Az elséfokl birdsadg itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben kérte, hogy az itéldétédbla az itéletet a Pp. 253. §



(2) bekezdése alapjan valtoztassa meg és keresetének teljes egészében
adjon helyt. Masodlagos kérelme az elséfoku itélet Pp. 252. §-a szerinti
hatdlyon kivil helyezésére iranyult. A fellebbezés indokoldsa szerint a
régi Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti kiilonds feltétel fenndll, mert a
felperes a rendelkezésre 4116 rendes jogorvoslati lehetdséget
kimeritette. Ezért az igyben vizsgidlandd kérdés az maradt - amit mint
jogszabalysértést meg is jeldlt -, hogy az alperesnek volt-e
tdjékoztatidsi kotelezettsége a felperes felé, egyiitt kellett-e mikddnie
vele abban, hogy a benytjtott felvételi kérelemrdél az Fkr.-ben foglaltak
mellett olyan tadjékoztatéast kapjon, amely kovetkeztében &6t kadr nem
érhette volna. E kérdéskor vizsgdlatdhoz egyetlen kérdést kellett volna
az elsbéfoku birdésadgnak elddntenie, nevezetesen azt, hogy a Ket.
szabdlyait kellett-e alkalmazni az alperes eljardsa sordn. Ehhez
kronoldégiai sorrendben végig kellett volna vezetni a
jogszabalyvaltozasokat, elséként a Ket. hatdlyara vonatkozd
rendelkezéseket, majd az Fkr. szabdlyvaltozdsat és az abbdl levont
kovetkeztetéseket.

A felperes fellebbezésében idézte a Ket. 12. és 13. S-ainak a felvételi
jelentkezés benyljtédsa és elbirdlidsa idején, 2013. szeptember 1. napja
eldétt hatdlyos rendelkezéseit. Ehhez képest a Ket. 2013. szeptember 1.
napjatél hatdlyos 13. § (1) bekezdése rendelkezik arrédl, hogy a tdrvény
hatdlya nem terjed ki a fels&oktatdsi felvételi eljdradsra, melybdl
kovetkezden a felperes felvételi eljarédsa idején hatalyos Fkr. a
jogszabadlyi hierarchidban sem lehet a Ket. folé rendelt szabadlyozéas és
nem tartalmaz olyan rendelkezést sem, hogy arra a Ket. szabdlyai ne
lennének irdnyaddk. A Karia csatolt .../2012/4. szamG itéletének jogi
okfejtése jelen eljidrasban is helytdlld és alkalmazandd. Nincs
jelentdsége annak, hogy a 2013. janudr 1. napjan hatédlyba lépett Fkr. nem
nevezte meg szd szerint azt, hogy hidnypdétlasi felhivast a Ket. alapjéan
kell teljesiteni, mert az ekkor az eljdrds szabdlyozadsdra hivatott
torvényi szintd jogszabaly 4. § (1) és (2) bekezdése alapelvi szinten
nevesiti a tisztességes eljarashoz vald jogot, amelyet az alperes nem
vitdsan megsértett. Mindezekbdl okszerlen kodvetkezik, hogy az alperes
terhére jogszabdlyszegés rdhatd, mellyel okozati Osszefiiggésben a
felperesnek kara keletkezett. A jogszabidlyszegés nem a torvény téves
értelmezésén alapult, hanem a Ket. szabdlyainak figyelmen kiviil hagyaséan,
annak ellenére, hogy ebben az id&szakban a felvételi eljarasra torvényi
szinten egyértelmlien a Ket. volt az irdnyadd. Ez feltlinden stlyos
jogszabalyszegés, amely az alperes kaArtéritési feleldsségét megalapozza.
Kovetkezésképpen az elsédfokl itélet jogszabalysértd, sérti a Ptk. 349. és
339. S-ait, tovabba a Ket. hivatkozott rendelkezéseit.

Az alperes csatlakozb6 fellebbezést terjesztett eld, melyben azt kérte,
hogy az itéldétdbla az elsbfokl itélet indokolasat akként mbédositsa, hogy
a kozigazgatdsi hatdsdg cselekményei a nemzeti fels&oktatdsrdl szdld
2011. évi CCIV. torvény (tovébbiakban: Nftv.) 3. mellékletének III. 7.
pontjanak utolsdé mondata alapjan madr nem vizsgalhatdk, igy az sem, hogy
megvaldésult-e a kadrokozd magatartéds. Kérelme indokaként hivatkozott arra,
hogy az Nftv. 3. mellékletének III. 7. pontjénak utolsd mondata alapjan a
sfelvételi eljarédssal kapcsolatos személyes és kiildnleges adatot - ha az
eljarés eredményeként hallgatdi jogviszony létesitésére nem keritilt sor -
a felvételi jelentkezési lap benyljtédsatdl szamitott egy évig lehet
kezelni"™. A 2013. évi altaldnos felsboktatédsi felvételi eljéréds adatai



2014. februdr 15-ig megsemmisitésre kertiltek, ezért a hatdsdgi irattérban
vagy nyilvantartasban a felperes felsdoktatdsi felvételi jelentkezési
kérelmével kapcsolatban adat vagy irat nem taldlhatd. Az alperes
véleménye szerint az a&ltaldnos polgadri jogi eléviilési 1d6hoz képest ez
specidlis jogszabalyi rendelkezés, amely a kdrigény érvényesithetdségét
gadtolja. Amennyiben kézigazgatédsi hatdrozat jogszerlsége kdzigazgatasi
per helyett polgdri perben is vizsgadlhatdé lenne, nem létezd lgy akkor sem
vizsgadlhatd az egyik peres fél adltal egyoldaltan benyGjtott néhany
iratmasolat alapjan. A kozigazgatéasi szerv adott dgyben hozott
hatdrozatédnak jogszerlségét a birdsadg f£6 szabialyként az ilgyirat alapjan
vizsgdlja. Ennek lehet&sége nem 4ll1 fenn, mert az alperes is csupan a
felperes nyilatkozatdbdél ismeri, hogy felvételi jelentkezési kérelmet
nyGjtott be. Ezen tulmenden az alperes Osszefoglald iratédnak elsd
pontjadban mar kifejtette a karigény alaptalansaga tekintetében azt, hogy
a felperes 4ltal elérni kivant cél az, hogy utdlag a 2013/2014-es tanév
4llami Osztondijas finanszirozéasi formdja kertiljon megvaltoztatésra,
mellyel visszakaphassa az erre a két félévre befizetett Onkdltséget. Ez
azonban kizardlag kdzigazgatédsi perben lett volna elérhetd, amennyiben a
birbsdg a keresetnek helyt adott volna. Erre tekintettel az alperes
4dllaspontja szerint az lUgyben a kdzigazgatédsi szerv cselekményei érdemi
vizsgalatanak nem lett volna helye, mert a madr megsemmisitett felvételi
adatok okan az egyes eljarasi cselekmények nem rekonstrudlhatodk.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében egyebekben a felperesi
fellebbezés elutasitasat kérte. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
utalt arra, hogy a Kiria a felperes altal hivatkozott hatdrozatdban nem a
Ket. hatdlya alatti eljdrasként kezelte a felsbdoktatdsi felvételi
eljaréast, a Ket. alkalmazasat a hidnypdtlési felhivés tekintetében csupéan
egy korédbbi, a 2013. évi 4ltalédnos felsdboktatédsi felvételi eljarés idején
mar nem hatdlyos jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitotta meg.
Mindezek mellett az alperes ismeretei szerint a jogalkotd a felsdboktatési
felvételi eljarast nem kivezette a Ket. hatalya aldl a 13. § (1) bekezdés
2013. szeptember 1-jei hatdlyd médositasaval, hanem egyértelmisitette a
jogszabalyi kdrnyezetet, észlelve a jogalkalmazas soran felmerilt
kételyt. A felvételi besoroléasi dontést megeldézd adatfeldolgozasi
folyamat elvégzésére egyébiradnt nem kdzigazgatdsi szervet, hanem az Kft.-
t jeldlte ki a jogszabaly, amit az alperes az elséfoku eljaréds soran tobb
alkalommal is kifejtett. Az eljaras az Nftv., valamint az Fkr. hatalya
ald tartozd felsbdboktatdsi eljarads volt. Mindezeken tulmenden az alperes
utalt arra is, hogy a felperes birdi kérdésre megvalaszolta, hogy a
masodfokl dontés utédn miért az ... Biztosdhoz és nem a kdzigazgatéasi
birbésaghoz fordult. Kifejtette, hogy azon jogszabdlyi rendelkezés
megvaltoztatidsat kivanta elérni, ami szerint a koézépiskolai bizonyitvany
hidnya esetén nem kell a felvételi jelentkezdéket hidnypdétlasra felhivni.
Ezzel a felperes elismerte, hogy az eljaréds jogszerd volt, mert a
kozépiskolai bizonyitvany hidnya vagy annak nem megfeleld benytjtéasa
esetén nem volt jogszabalyi kotelezettség a hidnypdtlasi felhivéas
kibocsatésa.

A felperes allaspontja szerint, tévesen hivatkozott az alperes csatlakozd
fellebbezésében arra, hogy mivel az iratok megsemmisitésre keriltek, az
gy nem vizsgadlhatd, emiatt ugyanis a kArtéritési igény eléviilési ideje
nem rovidiilhet le. A kérdéses iratokat a felperes bizonyitékként csatolta
a perben, melyek eredetiségét senki sem vonta kétségbe.



A fellebbezések alaptalanok.

Az elsé6foku birdsdg a jogvita elbirdlésdhoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta, lényeges eljarasi szabadlyt nem sértett, ezért nincs olyan
ok, ami az elséfoku itélet hatédlyon kiviil helyezését indokolna. Az
elséfoku birdsadg a tényadllast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése és
annak indokolédsa is megalapozott.

A csatlakozd fellebbezés érvelései alaptalanok. Az alperes alléaspontjaval
szemben, a nemzeti felsboktatasrdédl szdéld 2011. évi CCIV. tdrvény 3.
mellékletének III. 7. pontja nem a karigény érvényesithetdségét gatld, a
polgdri jog &ltaldnos ot éves eléviilési idejétdl eltérd specidlis
rendelkezés. A torvény III. melléklete - cimébdl is kitlinden - az
adatkezelésnek és az adattovabbitasnak a felsdoktatdsi informécids
rendszer mikddéséhez kapcsolddd egyes kérdéseket rendezi, melynek 7.
pontja kizardlag a felvételi eljérédssal kapcsolatos személyes és
kiilonleges adatok kezelésére tartalmaz rendelkezést, arra az esetre, ha
az eljaras eredményeként hallgatdéi jogviszony létesitésére nem keriil sor.
Az, hogy e szabadly alapjéan a felperes felvételi eljarasaval kapcsolatos,
alperes altal kezelt iratok mar megsemmisitésre kerliltek, nem teszi az
igyet ,nem létezdévé", nem vizsgadlhatdédva. A perben rendelkezésre allnak az
eljarédssal kapcsolatban olyan bizonyitékok - koztik az elsd- és masodfoku
hatdrozatok -, amelyek az alperes eljarédséara vonatkozé adatokat
tartalmazzak. Mindezek mellett a jelen per nem a Pp. XX. fejezete aléa
tartozd, kozigazgatédsi hatédrozat feliilvizsgdlatara iranyuld per, tovabba
annak ellenére, hogy a felperes a 2013/2014-es tanévre befizetett
tandijat érvényesiti karként, keresete képzésének nem az allami
O0sztdéndijas finanszirozédsi formara vald utdlagos megvaltoztatdséara
irdnyul.

Az elséfokl birdsdg megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes terhére a felvételi eljaras soran kartéritési feleldbsségét
megalapozd jogellenes magatartads nem &dllapithatd meg. Téves a felperesnek
az az érvelése, hogy a Kuria, &ltala hivatkozott .../2012/4. szamu
itéletének helytdlld jogi okfejtése jelen eljarasban is irényadd és
alkalmazandé. A jelen perben a birdésadgot egy méasik egyedi iigyben hozott
birdésagi hatarozatban kifejtettek nem kotik. Emellett az itélet
indokolé&sédbdl kitlinbéen, a Karia &lléspontjat a 2012. december 31-ig
hatdlyos Fkr. (237/2006. (XII.27.) Korm. rendelet) 11. § (1) bekezdésének
utald szabdlyara alapitotta, mely szerint az adatfeldolgozas sordn - a
kérelem hidnyos benyltjtédsa esetén - a hivatal a jelentkezdét a
kozigazgatidsi hatdésédgi eljdrds dltalédnos szabdlyairdl szdld tdrvény
szerint hiadnypdétlasra szdbdlitja fel. Ezzel szemben a felsboktatasi
felvételi eljarast rendezd, 2013. januar 1-té1l hatalyos Uj Fkr.

(423/2012. (XII.29.) Korm. rendelet) hidnypdtlédst szabdlyozd 11. §-a,
ilyen, a Ket. szabdlyainak alkalmazédsdra utald rendelkezést nem
tartalmaz.

Nem helytalld az a felperesi érvelés, hogy mivel a Ket. 13. § (1)
bekezdése 2013. szeptember 1. napjatdl hatdlyosan rendelkezik arrdl, hogy
a torvény hatdlya nem terjed ki a felsboktatdsi eljarédsra, az ezt
megeldéz8 felvételi eljaras idején hatédlyos Fkr. a jogszabalyi
hierarchidban nem lehet a Ket. f6lé rendelt szabdlyozads és nem tartalmaz



olyan rendelkezést sem, hogy az eljaradsra a Ket. szabdlyai ne lennének
irdnyaddk. Az Alkotmanybirdsdg 960/E/2005. AB hatdrozatédban kifejtettek
szerint: A Ket. a kézigazgatasi hatdésdgi eljdrads altalé&nos szabalyait
rendezi, olyan szabdlyokat allapit meg, amelyek minden hatdéségi tgyben,
de legaldbbis a hatdésagi igyek tobbségének intézése soran alkalmazandodk.
A kil6nbozdé hatdsagi igyek eljarédsjogi sajadtossagaira tekintettel, a
torvényhozd az egyes eljardsi szabdlyok megdllapitdsa sorédn gyakran élt
olyan jogalkotdsi médszerrel, amely lehetdéséget nyltjt a jogalkotdnak
arra, hogy az egyes hatdésagi igyekben az adltaldnos eljaréasi szabalyoktoél
eltérd specialis szabadlyokat alkosson. Az ilyen, az &ltaléanos
szabalyoktdél eltérd specidlis szabalyozasra felhatalmazast add -
szubszididrius - szabdlyaiban a Ket. minden esetben jogforrdsi szintre
utalédst tartalmaz akkor, ha garancialis okokbdél csak meghatdrozott
jogforrasok (nemzetkdzi szerzdéddés, EU jogi aktusai, torvény,
kormanyrendelet, Onkormdnyzati rendelet) szamara kivanja biztositani az
eltérés lehetdéségét. Ha a jogforradsi szint ilyen garancialis
jelentdséggel nem bir, a Ket.-ben &dltaldnosan alkalmazott szabdlyozasi
méd az, hogy ,jogszabdly"-ra utaldssal ad lehetdséget specidlis eljérasi
szabdly megalkotédsdra. Ez azt jelenti, hogy a Ket. ilyen rendelkezésétdl
minden olyan jogszabalyban el lehet térni, amely a specidlis eljarasi
szabaly alkotasat igényld hatdsagi igy szabidlyozadsara alkalmas.

A hasznalt szdéfordulatokbdl (ha jogszabadly eltérden nem rendelkezik,
tovabbi kovetelményt nem adllapit meg, ha jogszabdly lehetdévé teszi,
eldirja) kitlndéen, a kérelem, illetve a hiadnypdtléds korében a Ket.
szabdlyozédsa szubszididrius, felhatalmazast ad arra, hogy jogszabaly - a
hidnypdétlési hatdridd tekintetében torvény vagy kormadnyrendelet (37. §
(4) bekezdés) - eltérden és tovabbi kovetelményeket témasztva
rendelkezzen. Ebb&l kdvetkezdben, e kdrben az egyes hatdsdgi iligyekben vald
eljarast szabdlyozd jogszabdly specidlis rendelkezései az iranyaddk,
szubszididrius jellegére tekintettel a Ket. szabdlyai kisegitd jelleggel,
szabdlyozatlansdg esetén alkalmazanddk. Ilyen specidlis jogszabdly a
nemzeti felsboktatdsrdl szdold 2011. évi CCIV. torvény felhatalmazéasa
alapjan megalkotott Fkr., amely a felsboktatdsi felvételi eljéarés
sajatossadgainak megfelelden, részletesen rendelkezett a kérelemrdl,
tovabbéd hidnyos benyujtdsa esetén a hiadnypdtlasrdl, a 11. § (2) bekezdés
a)-f) pontjaiban tételesen rogzitve, hogy mely esetekben mindésiil a
kérelem hianyosnak. A 12. évfolyam végbizonyitvanyanak hidnya nem
tartozott e kdrbe. Emellett kiemelendd, hogy a felperes adatszolgdltatéasa
nem hidnyos, hanem téves volt, eldaddsabdl kitlnden ugyanis a 12.
évfolyami bizonyitvanyardl egy olyan valtozatot csatolt, amiben még csak
az elbzetesen megszerzett matematika jegye szerepelt.

Az elséfoklt birdsdg helyesen utalt arra, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint az &llamigazgatasi jogkdrben okozott karért vald feleldsség csak
nyilvanvald és kirivd jogsértés esetén &llapithatd meg, ami az alperes
terhére nem allapithaté meg. A Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel helytédlldéan hivatkozott arra is, hogy a téves dokumentum
feltoltését a felperes figyelmetlensége okozta, amit kelld gondosséag
esetén a feltdltéskor, illetve ezt kovetd ellendrzéssel felismerhette és
hibdjat korrigalhatta volna, ezt azonban elmulasztotta.

A kifejtettek alapjén az itéldétédbla az elsbdfokl birdsadg itéletét
helybenhagyta. Mivel mindkét fél fellebbezése alaptalan volt, a



fellebbezési értékek tekintetében nincs szamottevd kiiloénbség, az
itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint akként rendelkezett, hogy
masodfoku koltségeiket a felek maguk viselik és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte Sket az altaluk le nem
rétt fellebbezési, illetve csatlakozdé fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2017. juanius 29.
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