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A Févérosi Torvényszék a Lajos Ugyvédi Iroda (........ ) altal képviselt ................... felperesnek a
Tords Ugyvédi Iroda (.............. ) altal képviselt .............. L r. alperes, ........... IL 1, i . r.,
............ IV. 1., a 10. sz. Ugyvédi Iroda (........) altal képviselt ............ V. 1., a 10. sz. Ugyvédi Iroda
(coverrrens ) altal képviselt ............ VL. r., a Pongraczné Dr. Csorba Evaiigyvéd (............ ) altal képviselt
............. VIL 1, ......... VIIL. ., a .................. IX. 1., a dr. Schneider Erzsébet ligyvéd (..............) altal
képviselt ............. X. 1., a Pongraczné dr. Csorba Evaiigyvéd (........... ) altal képviselt .............. XL,
a 10. sz. Ugyvédi Iroda (.......... ) altal képviselt........... XIL r., a Pongraczné dr. Csorba Evaiigyvéd
(coreveens ) altal képviselt ............. XIIL. r., a dr. Nagy Laszloligyvéd (....) altal képviselt ............. XIV.
r., Pongraczné dr. Csorba Evaiigyvéd (............. ) altal képviselt ............. XV. r., Pongraczné dr.
Csorba Evaiigyvéd (.............. ) altal képviselt ................. XVL. 1., a 10. sz. Ugyvédi Iroda (................ )
altal képviselt ............... XVIL. 1., dr. Losteiner Zoltaniigyvéd ............ccceeunenne. XVIIL 1., .......... XIX.
r., dr. Losteiner Zoltaniigyvéd (........ ) altal képviselt ............. XX. r., dr. Losteiner Zoltaniigyvéd
[ ) altal képviselt .............. XXI. r., a 10. sz. Ugyvédi Iroda (.......... ) altal .......... XXII. .,
........... XXIIL 1., a 10. sz. Ugyvédi Iroda (...........) altal képviselt ........XXIV. r., a 10. sz. Ugyvédi
Iroda (.............. ) altal képviselt .............. XXV. 1., a 10. sz. Ugyvédi Iroda (.............. ) altal képviselt
................. XXVL. r., dr. Losteiner Zoltaniigyvéd (..............) altal képviselt .............. XXVIL r., dr.
Losteiner Zoltaniigyvéd (................ ) altal képviselt ................ XXVIIL 1. és ... XXIX. 1.
alperes ellen szerzOdések hatdlytalansagdnak megallapitasa, szerzodések létrehozasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. november 9-én kelt 30.G.42.640/2016/19. szamu itélete ellen
a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. r. alperesnek 154.290
(szazodtvennégyezer-kettdszazkilencven) forint; az V., V1., XII., XVIIL., XXII., XXIV., XXV., XXVI.,
r. alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 102.840 (szazkettéezer-nyolcszaznegyven) forint,
a VIL, XI., XIII., XV.,, és XVI. r. alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 102.840
(szazkettdezer-nyolcszaznegyven) forint, a X. r. alperesnek 30.850 (harmincezer-nyolcszazotven)
forint, a XIV. r. alperesnek 30.000 (harmincezer) forint, a XVIIL., XX., XXI., XXVIIL., és XXVIIL r.
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 80.000 (nyolcvanezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint ......... , mint haszonbérbeado ¢és a
felperes, mint haszonbérlé 1994. jalius 19-én mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzddést kotott a
.......... tulajdonaban és a haszonbérbeadd kezelésében 1évo, a szerzddés 1. szamu mellékletében
felsorolt tulajdoni lap és helyrajzi szam szerinti foldteriiletekre. A 4. pont utols6 mondata rogzitette,
,,a haszonbérbead6 ezen teriiletekre el6haszonbérleti jogot biztosit".



A Budapesten 2005. juniusaban kelt - pontosabb datumot nem tartalmaz6 - foldhaszonbérleti
szerz6dés szerint a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet, mint haszonbérbeado és a felperes, mint
bérbevevo, haszonbérld - akkori elnevezése szerint ............ Részvénytarsasag - altal kotott szerzodés
szerint a felek megéllapitottdk, hogy az Allami Vagyoniigynokség és a haszonbérld 1994. julius 19-
én 10 éves hatarozott idore kotott mezdgazdasagi haszonbérleti szerzodést. ................ Rt. és a
haszonbérld ezt 1997. aprilis 2. napjan modositotta, foleg a haszonbérelt teriileteket illetéen. A felek
1998. junius 25-én a szerzddést foként a haszonbérleti dijra vonatkozéan modositottak, az 1996.
november 16-1 modositas tobbek kozott az atsorolasok miatt tortént, modositva a foldteriiletek
listajat és a haszonbérlet lejarati idejét 2009. december 31. napjara.

A haszonbérld azért, hogy palyazatokon indulhasson, kezdeményezte a szerzddés
meghosszabbitasat, a felek megallapitottak, hogy a haszonbérbead6 e szerzddés tekintetében az
el6z6 haszonbérbeadok jogutoda. A felek megallapodtak abban, hogy a koztiik fennalld szerzédést
modositjak, és egységes szerkezetbe foglaljak a szovegét. Az egységes szerkezetli szerzOdés
rogzitette, hogy az 6sszes haszonbérbe vett teriilet 2678 ha, 1938 m?, mely 50.142,5 AK értékii. A 4.
pont szerint a haszonbérleti szerz6dés 1994. julius 19. napjatél 2014. jalius 19. napjaig tartd
hatarozott idore szol. A szerz6dés 5. pontja szerint ,,a haszonbérl6t a haszonbérlet targyat képezod
foldteriiletek tekintetében a mindenkor hatalyos jogszabalyok szerint gyakorolhatd eldvasarlasi és
el0haszonbérleti jog illeti meg. A haszonbérld tudomésul veszi, hogy nem gyakorolhatja
el6haszonbérleti jogat, ha a haszonbérlet felmondasara, illetve megszlinésére a haszonbérld oldalan
felmeriilt okbol keriilt sor. Tudomasul veszi, hogy a szerz6désmoddositasban, illetve torvényben
szabalyozott elovasarlasi és elohaszonbérleti jog az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyezhetd be."

A modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szerzddésben hivatkozott 1999. november 16-i
modositas 3.2. pontja szerint a haszonbérbeadd ezen teriiletek vonatkozasaban el0haszonbérleti
jogot biztosit a haszonbérlének. A 6. pont 1) bekezdése szerint ,,a felek tudomassal birnak arrdl,
hogy a haszonbérldt a haszonbérlet targyat képezo foldteriiletekre torvényes elovasarlasi jog, illetve
el6haszonbérleti jog illeti meg, amelyet haszonbérldé nem gyakorolhat, ha haszonbérlet
felmondasara, illetve megsziinésére a haszonbérld oldalan felmertilt okbdl keriilt sor". A felek a
szerz6dést 2012. szeptember 17. napjan modositottdk, a preambulum 2. pontja rogzitette, a
modositas a haszonbérleti dijat érintette.

A Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet (NFA) 2013. évtdl a felperes altal haszonbérelt teriiletekre
palyazati felhivasokat tett k6zz¢, azokon a felperes elindult, de nem nyert. A II-XXIX. r. alperesek
szintén indultak a palyazatokon, s azok eredményeképpen az NFA 2014. év soran kiilonb6zo
idépontokban kiilonb6zd szerzddésszdmokon valamennyi alperessel foldhaszonbérleti szerzodést
kotott.

A felperes jogi képviseldje utjan 2015. december 21-én kiildott levelében tajékoztatta az NFA
elnokét, hogy az NFA kezelésében 1évo allami foldeket bérelt, s mint volt haszonbérlének
el0haszonbérleti joga van a foldhaszonbérleti szerzodések 3.5. és 5. pontja alapjan, masrészt, mert
annak ellenére zarta ki az NFA mind a jogszabalyon, mind a szerz6désen alapuld eléhaszonbérleti
jogot, hogy a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezetrdl szo6ld torvény 18.§ (1) bekezdése kizardlag a
jogszabalyon alapuld eldhaszonbérleti jog gyakorldsat nem engedte meg. Utalt a 2013. december
15-t6l hatalyos torvényi rendelkezésre is. Mint el0haszonbérleti jogosult megerdsitette az addigi
elfogadd nyilatkozatait, melyek részben a 2014. julius 14. és szeptember 5-i keresetlevelében,
részint tovabbi leveleiben keriiltek megtételre. A levélhez csatolta az elfogadd nyilatkozatat, annak
mellékleteit és felsorolta a foldteriileteket. Kérte az elfogadd nyilatkozat tudomasul vételét. 2015.
december 21-én a felperes ismét megerdsitette az elfogado nyilatkozatait, felsorolva a teriileteket,



illetve az NFA altal kiirt palyadzatok azonositdit, a nyertesek neveit és egyéb relevans adatokat.
Kérte az el6haszonbérleti szerzddés vele torténd megkotését, azzal, a nyertes palyazok altal adott
ajanlatokat magaéva teszi. Utalt a szerzodéses elohaszonbérleti jogra, az 1994. julius 19-1 szerzddés
4., az 1999. november 16-an kotott szerzodés 3.2., illetve a 2005. juniusi szerzédés 5. pontjara.

A felperes kereseti kérelmében az 0j Ptk. 6:222.§ (4) bekezdésére hivatkozva kérte annak
megallapitasat, hogy az el6haszonbérleti joga gyakorlasa révén vele jottek létre a keresetlevél
mellékleteként megjelolt bérleményekre vonatkozdan a szerzédések, kérte a 6:223.§ (1) bekezdése
alapjan a felperes ¢€s alperesek kozott korabban 1étrejott, részletezett szerzo0dések hatalytalansaganak
megallapitasat, illetve alperesek perkoltség fizetésére kotelezését. Részletesen nyilatkozott az
elozményi szerzodésekre, azok modositasaira, eldadva, a szerzodés lejarta idépontjaig a
szerzOdésekben megjeldlt teriileteket miivelte, alaptevékenysége mezd- és erddgazdasag, illetve
kiegészitd tevékenység, a teriiletekre sziiksége van ahhoz, hogy gazdasagat fenntartsa. A hivatkozott
terliletek kapcsan szerz6déses el6haszonbérleti jogot jelolt meg, mely az 1994. jalius 19-i szerzddés
4., az 1999. november 16-1 szerzddés 3.2., illetve a modositasokkal egységes szerkezetli szerzodés 5.
pontja alapjan megilleti, utalva a régi Ptk. 205.§ (2) bekezdésére is. A szerzddéses elohaszonbérleti
jog kapcsan eldadta, az soha nem keriilt hatalyon kiviil helyezésre, 6 pedig arrél nem mondott le, a
torvényi elOhaszonbérleti jog megsziintetése a szerzddéses jogot nem érinti. Az NFA
hirdetményeibdl értesiilt a palyazatokrol, illetve azok nyerteseirdl, a 30.G.43.830/2014. szamu
elézményi perben pedig a szerzodések megkotésérdl. Az L. r. alperesnek a felperest eléhaszonbérleti
jogara tekintettel tdjékoztatnia kellett volna a palyazatokrol, illetve az ottani ajanlatokrol. Utalt az
NFA torvény 21.§ (7) és 22.§ (3) bekezdésére, az 1994. évi LV. torvény 2.§ és 12.§, a 2013. évi
CXXII. torvény 2.§, 38.§-ara, valamint eseti dontésre, a 2013. évi CLXXVII. térvény 1.§-ara, az 1j
Ptk. 6:221.§, 6:222.§, 6:223.§-4t jogalapként megjeldlve, eldadva, az elfogado nyilatkozatara valasz
nem ¢érkezett. Vitatta a palyazati kiirds jogszerliségét, elemezte a haszonbérleti szerzodéseket
szovegszerileg is, megerdsitve, nem mondott le eléhaszonbérleti jogarol. Egy eseti dontésre is
hivatkozott, melyben a felperes szerzédésen alapuld eléhaszonbérleti jogat megallapitottdk, az
elézményi peres eljarasra, a 2014. jalius 1. napjan kelt, illetve a késobbi elfogado nyilatkozataira,
valamint a 2/2009. (VI.24.) PK véleményre. Vitatta azon alperesi hivatkozast, hogy ingatlanonként
kiilon-kiilon kellett volna elfogadd nyilatkozatot tennie, az egyéb - birtokmaximumra vonatkozo -
alperesi el0adast.

Az 1. r. alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Az egységes
szerkezetli haszonbérleti szerzddés allaspontja szerint nem létesitett szerz6déses eldhaszonbérleti
jogot, csupan jogszabalyon alapuld el6haszonbérleti jog 1étére utalt. Felperes altali hivatkozas nem
hozott létre semmilyen jogosultsdgot, minddssze rogzitette, hogy a mindenkori hatalyos
jogszabalyok szerint el6haszonbérleti jog illeti meg a felperest. A 2005. évi egységes szerkezetli
szerz6dés folytan irrelevans, hogy a korabbi valtozatok mit tartalmaztak, az irdnyadd jogszabaly az
NFA torvény 18.§-a szerint elohaszonbérleti jog nem gyakorolhato. Az elfogadd nyilatkozatra
vonatkozo felperesi eldadds is ellentmonddsos. Az elézményi perben az 4ltala csatolt
szerzOdéstervezet szerinti szerz0dés létrehozasat kérte a felperes, mely a palyazati kiirdstol eltérd
tartalmu volt, ez akként volt értékelendd, hogy eléhaszonbérleti jogaval nem kivan élni, hiszen a
szerzOdéses tartalmat nem kivanta elfogadni.

Utalt a 2/2009. PK véleményre, arra, a 2014. szeptember 5-1 kereseti kérelemben a felperes mar
hivatkozott el6haszonbérleti joga megsértésére, ugyanakkor elfogadd nyilatkozatot csak 2015.
december 21. napjan tett, ez nyilvanvaléan meghaladta az el6haszonbérleti jog gyakorldsara nyitva
allo indokolt id6tartamot. Utalt az el6zményi perben hozott itéletre, arra, a felperes szerzédésen
alapul6 eldhaszonbérleti joggal nem rendelkezett. Egyébként a palyézati felhivasok 12., 13. pontjai
mind a szerzédésen, mind a jogszabalyon alapul6 eléhaszonbérleti jog gyakorlasat kizartak.



Az V., VL., XXII., XXIV., XXVL. r. alperesek elsddlegesen a per megsziintetését kérték a Pp. 157.§
a) pontja, a 130.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan, utalva az elé6zményi perben hozott jogerds itéletre,
masodlagosan a kereset elutasitdsat kérték a 2005. évi szerzddésre, az NFA torvény 18.§-ara,
valamint a felperes elfogado nyilatkozata hataridon tali eléterjesztésére tekintettel.

A VII, XI., XIII., XV., XVI. r. alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte, hivatkozva arra, a 2005. évi haszonbérleti szerzddés szlikitette a korabbi felperesi
jogosultsagot, el6haszonbérleti joga a felperesnek mar nincs. Az NFA torvény 18.§ kizard
rendelkezésére is hivatkoztak, valamint a perbeli ingatlanok kapcsan kiirt palyazatok tartalméra.
Alperesek johiszemiien, ellenérték fejében szereztek jogot, velilk szemben a felperes
el6haszonbérleti joga megsértésére nem hivatkozhat. Utaltak az elfogad6 nyilatkozat elkésettségére
az I. r. alperes kérelméhez csatlakozva. A felperes korabban tobb, mint 20 évig hasznalta a perbeli
ingatlanokat, igy a 2013. évi CXXII. torvény 44.§-a szerinti korlatot is atlépte volna, amely 20 év.

A X. r. alperes a kereset elutasitasat, illetve a per megsziintetését is kérte, utalva a 2005. évi
szerzOdés tartalmara.

A XIV. r. alperes ugyancsak az elézményi perre, az j Ptk. 6:222-223.§-aira hivatkozva a kereset
elutasitasat kérte, eldadva, szerzOdése nem az el6haszonbérleti jog megszegésével keriilt
megkotésre, a felperes hataridot mulasztott.

A XVIIIL., XX., XXI., XXVII., XXVIII. r. alperes a per megsziintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte. Az elfogadd nyilatkozat nem felelt meg a torvényes kovetelményeknek, utaltak a
joggyakorlasra nyitva allo hatarid6 elmulasztasara, az elfogad6 nyilatkozat elkésettségére.

AL, III., IV, VIIL., IX., XIX., XXIII., XXIX. r. alperesek nem tettek nyilatkozatot.
Alperesek permegsziintetési kérelmét a 19-1. szamu végzésével az elséfoku birosag elutasitotta.

Az elséfoku birosag a 2016. november 9-én kelt 30.G.42.640/2016/19. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 308.538, az
V., VL, XII., XVIIL., XXII., XXIV., XXV., XXVI. r. alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
205.691, a VIL., XI., XIII., XV., XVL. r. alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 205.691, a
X. 1. alperesnek 61.708, a XIV. r. alperesnek 60.000, a XVIIIL., XX., XXI., XXVII., XXVIII. r.
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 176.736 forint perkoltséget.

Az elséfoku birdsag hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felek altal kotott szerzodést
tobbszor modositottdk, majd az a hatarozott idé lejartaval, 2014. jualius 19. napjan megsziint.
Ismertetve a 2013. évi V. torvény (0 Ptk.) 6:221-222-223.§-ait, az elsOfoktl birosag vizsgalta
felperes azon hivatkozésat, hogy a 2005. évi szerzédésmodositas a szerzddéses eldhaszonbérleti
joga fennalltdt nem érintette, ezen allitast alperesek vitattak, allitva, a szerzodéses el0haszonbérleti
joga felperesnek megsziint. Az elsdfoku birdsag a 2005. évi egységes szerkezetli szerzddésre, illetve
a régi Ptk. 207.§ (1) bekezdésére utalva kifejtette, az egységes szerkezetli szerzodés 5. pontja azt
tartalmazza, felperest a mindenkori jogszabdlyok szerint gyakorolhatdo eldvasarldsi ¢és
el0haszonbérleti jog illeti meg. Ebbdl kdvetkezden a haszonbérleti jogosultsag nem a szerzodésbal,
hanem a jogszabalybol szarmaztathatd, a szerz6dés alapjan nem illette meg a haszonbérlé felperest.
A kikotés egy utald szabaly, nem szabalyozta onalléan a haszonbérleti jog fennalltat, csupan
deklardlta, hogy arra a jogszabalyi rendelkezések iranyadok. A felek a modositds révén az
el6haszonbérleti jog tekintetében nem tartottdk fenn a korabbi, 1994. évi szabalyozast, hanem e



targyban a szerzOdéses tartalmat a mindenkori jogszabalyi eldirasok szerint toltotték ki. Felperesnek
a 2014. jalius 19. napjan megszint szerz0dés alapjan nem 4llt fenn eléhaszonbérleti joga. A
jogosultsag gyakorlasa feltételezi annak fennalltat, 5nmagéaban a gyakorolhat6 szo6 rogzitése nem azt
jelenti, hogy az kizardlag a meglévd jogosultsdg tényleges érvényesithetOségére utal, hanem a
jogosultsag tényére €s annak szarmaztathatdsagara is.

Az els6fokt birdsag kifejtette, a felperest szerzddéses el6haszonbérleti jog mar az 1999. évi
modositas alapjan sem illette meg, ez is csupan torvényes el6haszonbérleti jogra utal. A felperes
altal csatolt eseti dontéseknek a jelen perben nem volt relevanciaja, 1999. évben sem ¢és a 2005. évi
valtozat szerint sem volt szerz6désbol eredd el0haszonbérleti joga a felperesnek. Felperes azt nem
vitatta, hogy jogszabalyon alapul6 eldhaszonbérleti joga sincs az NFA torvény perbeli idészakban
hatalyos 18.§-a alapjan. Igy a kereseti kérelem elutasitasanak volt helye, a perbeli szerzédések
hatalytalansadgara vonatkozo6 kérelem alaptalansagara is tekintettel. Ezért nem volt relevanciaja azon
kérdés vizsgalatanak, hogy az elfogado nyilatkozatok szabalyszeriiek-e, az el6zményi per iratanyaga
nem volt sziikséges az iigy elbirdlasdhoz, csupan a permegsziintetési kérelem kapcsan. A
rendelkezésre 4ll6 okiratokbol a jogvita elbiralhatd volt, igy tovabbi hianypotlasra, illetve
beadvanyok kiadasara vonatkoz6 inditvanyok mellédzenddek voltak.

Az elséfoku birosag a Pp. 78.§-a és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (1), (2) és (6) bekezdése
alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol, alperesi jogi képviseleti munkadijak megallapitdsanal a
képviselt alperesek szamat és a kifejtett tevékenységet alapul véve. A tobb alperest képviseld
igyvédek kapcsan a fizetendd perkoltséget nem osztotta meg, hanem azt alperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére allapitotta meg, az igazolt készkiadasokat is figyelembe véve. A
XIV. r. alperesnek fizetendd iligyvédi munkadijat afa nélkiil, a csatolt szerzddéssel egyezden
allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, elsddlegesen annak kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag utasitasat kérte a per ijabb
targyalasara és 0j hatarozat hozatalara, valamint az alperesek perkoltségben marasztalasat. Az itélet
ismertetése utan eldadta, az nem helytallo, szerz6déses el6haszonbérleti joga volt. Az elséfoku
eljaras soran eldadottakat Iényegében megerdsitve utalt arra, csak az eldvasarlasi és elohaszonbérleti
jog gyakorlas moddja torténhet a mindenkor hatdlyos jogszabalyok szerint, nem a jogszabalyok
dontik el, hogy van vagy nincs el6haszonbérleti joga felperesnek. Helytelen volt azon megéallapitas,
hogy szerzddéses elohaszonbérleti joga nem volt, a szerzddéses, illetve a jogszabalyon alapul6
el0haszonbérleti jog egymastol elkiiloniil. Szovegszeriien ismertetve az 1994. jalius 19., november
16. és 2005. juniusi szerzddéses rendelkezéseket, utalt arra, az 1994. évi szerzédésben a
haszonbérbeadd biztositott haszonbérleti jogot a haszonbérlének, nem pedig a jogszabaly. Téves
volt, hogy ez az 1999-es és 2005-6s szerz6dés alapjan nem igy volt. Az 1999. szerzédés 3.2. pontja
szerint azt a haszonbérbeadd biztositja, igy az nem jogszabalyon alapul. Utalt a régi Ptk. 205.§ (2)
bekezdésére, mely szerint a feleknek nem kell megéllapodniuk olyan kérdésekben, melyeket
jogszabaly rendez. Az 1999. szerzddés 3.2. pontja szerzddéses el6haszonbérleti jogot jelentett. Nem
értelmezhetd ugy a 2005. évi szerzddés 5. pontja, hogy a felek modositottdk a korabbi
megallapodasukat €s a szerzodéses eléhaszonbérleti jog mar nem illeti meg a felperest. A felperes
azt nem vesztette el, erre a felek akarata nem irdnyult. Téves volt a régi Ptk. 207.§-ara torténd
hivatkozéas, annak (4) bekezdése szerint egyébként a jogrdl torténd lemondast nem lehet
kiterjesztéen értelmezni. A 2005. évi szerzOdés nem helyezte hatalyon kiviil a korabbiakat,
aktualizalta a szOveget, a haszonbérlét ez a jog azért illette meg, mert azt mar korabban
megallapitottak, az 1994. jalius 19-1 szerz6dés 4. pontja nem keriilt hatalyon kiviil helyezésre, a
haszonbérlé a szerzddéses eldhaszonbérleti jogardl nem mondott le. A mar meglévd szerzodéses
el6haszonbérleti jogra vonatkozik a 2005-0s szerzd¢s, a jogalkotd utdbbit nem kivanta korlatozni.
Tévesen ¢értelmezte az els6foka birdsag a ,gyakorolhatd" szot is. Az 1. r. alperes



blankettaszerzodéseket hasznalt, de kétség esetén a felperes értelmezését kell elfogadni. Utalt a
2015. évi CCIV. torvény 6.§-ara, mely a torvény erejénél fogva megsziintette a haszonbérld javara
az eléhaszonbérleti jogot, ez is cafolja, hogy ne lett volna szerzédésen alapul6 eléhaszonbérleti jog.
Az altala csatolt eseti dontésre hivatkozott ismét, mivel az jelen esethez hasonld koriilményeket és
jogszabalyi értelmezést tartalmazott. Az NFA torvény 18.§ la.) bekezdése csak a jogszabalyi
el6haszonbérleti jog ,,nem gyakorolhatosdgara" vonatkozott, a szerzédéses el6haszonbérleti jogra
nem.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, az indokolds részbeni
megvaltoztatasat és a felperes elsd-, masodfoka perkdltségben marasztalasat kérte. Utalt arra, az
elsé6foku birdsag érdemben helyes dontést hozott, azonban a kordbban ugyanazon felek kozt
folyamatban volt peres eljarasban jogerésen megallapitott tényeknek, koriilményeknek nem
tulajdonitott joghatast. Lényegileg olyan koriilményt biralt el, melyet mas perben ugyanazon felek
kozott a birdsag mar elbiralt.

Utalt a 30.G.43.830/2014. szamu perre, melyben a felperes elsddlegesen a jelen per targyat képezo
foldtertiletekre kotott mezdgazdasagi haszonbérleti szerzOdések birdsag altali l1étrehozéasat kérte,
szerzOdéses elohaszonbérleti jogara hivatkozva a régi Ptk. 206.§ (1) bekezdésére, masodlagosan a
szerzddések érvénytelenségének megallapitasat kérte, a palyazatok érvénytelenségére,
jogellenességére hivatkozva. A Fovarosi Torvényszék a 30.G.43.830/2014/98. szamu itéletével
elutasitotta a kereseti kérelmet, mert megallapitotta, a felperes szerz6désen alapuld eléhaszonbérleti
joggal nem rendelkezett. Az itéletnek kizarolag az indokolaséval szemben terjesztett eld a felperes
fellebbezést, a Gy6ri [télétabla azonban az elséfoki itéletet helybenhagyta. Igy jogerds birdsagi
itélet allapitja meg, hogy a felperes I. r. alperessel kotott haszonbérleti szerzodése alapjan
szerzOdésen alapul6 el6haszonbérleti joggal nem rendelkezett, e tény mar a felek kdzt nem vitathato,
itélt dolog. Ebben a korben mar ujabb bizonyitds sem folytathatdé le. Az elséfoku birdsag a
30.G.42.640/2016/19-1. sorszamu végzésében a megsziintetés iranti kérelmet elutasitotta, az I. r.
alperes nem az itélt dolog miatti megsziintetést kérte, nem maga a kereseti kérelem az ami nem
vizsgalhato, nem a kereseti kérelem targyaban hozott mas birésag jogerds dontést, hanem az a
koriilmény kertilt mar korabban jogerdsen elbiralasra, melyre a felperes a kereseti kérelmét alapitja.
Felperes el6haszonbérleti joggal nem rendelkezett, s a palyazati kiiras és felhivas jogszerii volt, ezen
korilmények tényként kezelendOk, nem vitathatok. Egyebekben fenntartotta az alapeljarads soran
eléadottakat. Utalt arra is, felperes nem kérte a pdalyazatok érvénytelensége, jogellenessége
megallapitasat, az el6haszonbérleti joga barmilyen formaban torténd figyelembevétele kizart.
Egyébként a korabbi peres eljarasban ilyen kérelme volt, de ezt a kereseti kérelmét is elutasitotta az
elséfoku birosadg. Fenntartotta azon eldadasat is, hogy egyébként a felperesi joggyakorlas sem volt
megfeleld, a felperes altal megjelolt itélet és per egyaltalin nem mindsiil hasonl6 ligynek, mint a
jelen iigy, ott azonos felek kozt korabbi jogerds itélet nem allapitotta meg, hogy az ottani felperes
el6haszonbérleti joggal nem rendelkezik, s azt sem, hogy a palyazatok jogszertien keriiltek kiirasra.
Az eseti dontés felperese valoszinlileg az elOhaszonbérleti joganak gyakorlasara iranyuld
nyilatkozatat is egyértelmlien hatiriddben is megtette, s eltérd tartalmu szerzédés létrehozasara
kérelmet nem terjesztett eld.

Fellebbezési ellenkérelmét kiegészitette, eldadva, tovabbra is hivatkozik arra, nem illeti meg
szerzOdésen alapuld haszonbérleti jog a felperest, de egyébként az igényérvényesitése elkésett,
elfogadd nyilatkozatot idoben nem tett, a Ptk. 6:223.§ (2) bekezdése folytan is, mely jogszabalyi
rendelkezés szerint a hatalytalansagbol eredd igényeket a jogosult a szerzodéskotésrol vald
tudomasszerzéstél szamitott 30 napon beliil érvényesitheti azzal a feltétellel, hogy az
igényérvényesitéssel egyidejiilleg az ajanlatot elfogadd nyilatkozatot tesz ¢és igazolja
teljesitoképességét.



Az V., VI, XII., XVII., XXII., XXIV., XXV., XXVL. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az
els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérték. A fellebbezés
ismertetése utan eldadtak, az egységes szerkezetli szerzddés helyes értelmezése szerint, rogziti azon
tényt, mely alapjan a haszonbérldnek a jogszabalyok szerint gyakorolhato elévasarlési joga all fenn.
Nem alapit szerzodéses el6haszonbérleti jogot, erre vonatkozoan kifejezetten utalni kellett volna a
szerzddésben ¢és egyértelmiien rogziteni, hogy a jogszabdlyon til a szerz6dés is biztosit
el0haszonbérleti jogot. A korabbi szerzodésekben szerepld el6haszonbérleti jogokra vonatkozo
rendelkezéseket irrelevanssa tette az egységes szerkezetli szerzddés. A felperes szerzddéses
el0haszonbérleti joggal nem rendelkezett, nem volt a feleknek ennek létrehozasara szandéka, a
magyar nyelv altalanos értelmezése szerint abban allapodtak meg, hogy a haszonbérlé a mindenkori
jogszabalyoknak megfeleléen gyakorolhatja eléhaszonbérleti jogat. Tehat amennyiben jogszabaly
nem tesz lehetdvé eldhaszonbérleti jogot, ugy az nem illeti meg a haszonbérl6t. A fellebbezés
alatdmasztasara a hivatkozott eseti dontés nem alkalmas, jelen perben nem tortént érdemi vizsgalata
a korabbi szerzddéseknek. Nyilvan részletesen 0ssze kellett volna hasonlitani a szerzédéseket és az
1dokozbeni jogszabalyvaltozasokat. A Fovarosi Torvényszék 30.G.43.830/2014/98. szamu itélete
mar megallapitotta, hogy felperesnek a 2014. jalius 19. napjan megszint szerzddés alapjan
el0haszonbérleti joga nem allt fenn. Ezen itélet folytan a felperesi kereset itélt dolog, ennél fogva
sem megalapozott a kereset.

Egyetértett alperesi fellebbezési ellenkérelmekben foglaltakkal.

A XIV. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat, a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Utalt az el6zményi peres eljarasra a Fovarosi Torvényszék elott,
illetve a Gyéri tél6tabla elbtti masodfok eljarasra, s arra, a felperes szerzédéses eléhaszonbérleti
jogosultsaggal nem rendelkezett.

A VIL, XI., XIII.,, XV. és XVI r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérték. Az itélet ismertetése utan
hivatkoztak a korabbi, 30.G.43.830/2014. szdmu perre, a 2016. oktober 14-i elséfoku eljaras soran
elOterjesztett iratukra, a felperesi elfogadd nyilatkozat elkésettségére, akarati hibdjara, alaki hibajara
¢s a birtoklassal kapcsolatos id6beli és teriileti korlatokra.

A X. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, az
elsofoku itélet ismertetése utan kifejtve, azzal egyetért, a felperes altal hivatkozott itéletek nem
alkalmazhatdak a felperes szerzddésen alapuld eldhaszonbérleti jogosultsdganak igazolasara, az
ottani tényallasok szerint a haszonbérlé szabalyszerii elfogado nyilatkozatot tett, a jelen perben ez
sem all fenn. A felperes késedelmesen ¢és nem egyezd tartalommal tett nyilatkozatot, nem
rendelkezett szerzodéses el6haszonbérleti joggal, egyébként nem volt a palyazatok
érvénytelenségének megallapitasara iranyul6 keresete sem.

A XVIIL, XX., XXI., XXVII., XXVIIL r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérték. Fenntartva az elséfoku eljaras soran
eldadottakat, az els6foku itélet, illetve a felperes fellebbezése ismertetése utan kifejtették, az el6zo6
perben vizsgalt koriilményekkel szemben a felperes ujabb figyelembe vehetd koriilményeket nem
jelolt meg, egyébként, ha fennmaradt volna el6haszonbérleti joga, ezzel a lehetdséggel nem élt.

A felperes 10. sorszam alatt 2017. junius 13-i érkeztetéssel részleges eldllasra vonatkoz6 beadvanyt
terjesztett eld, majd 11. sorszam alatt elOkészitd iratot nyujtott be, fenntartva eldterjesztett
fellebbezését. Megismételte, hogy 6nalld szerzddéses eldhaszonbérleti joga volt, a jogszabalyon
alapul6 eléhaszonbérleti jogot sziintette meg az NFA torvény 18.§ 1a) bekezdése, de nem tiltotta,



hogy a szerzddéses el0haszonbérleti jog fennmaradjon. Az els6foka birdsag értelmezése téves,
2005. évben még senki nem tudta, hogy 2011-ben milyen jogszabalyi valtozéas lesz. A felek
szandéka arra iranyult, hogy a bérldnek legyen eléhaszonbérleti joga.

Allitotta, nem egyezett bele, hogy eldhaszonbérleti joga megsziinjon, az hatélyban is maradt, itélt
dolognak sem tekinthetd az el6haszonbérleti jog kérdéskore, a korabbi keresettel érvényesitett jog
nem volt azonos a jelen perben érvényesitettel. Az el6haszonbérleti jog megsértésére hivatkozott a
felperes korabban, ugyanakkor az el6haszonbérleti jogon alapuld keresetet hatariddben nem
terjesztette eld, ez nem volt elbirdlva. Az itélet rendelkez0 része bir anyagi jogerdvel, az
indokolasnak nincs kotdereje. A szerzddés létrehozasara iranyuld kereset nem azonos a régi Ptk.
206.§, illetve 373.§-a kapcsan. A palyazati kiirdsok nem vehették el a felperes el6haszonbérleti
jogat. Utalt ebben a korben a Pfv.V.20.054/2016/10. szamu Kuriai itéletre. Egyébként nyilatkozata
nem volt megkésett sem, a birtokmaximum kérdését sem kell vizsgdlni jelen perben, az
mezOgazdasagi igazgatasi szerv ellenOrzési jogkdrébe tartozik, illetve a korlatokat sértd szerzddés
semmissége megallapitasa irant az Ugyész indithat pert.

A X. r. alperes 15. sorszam alatt érkezett beadvanyaban a felperes 10. sorszam, részleges elallasra
vonatkoz6 iratara akként nyilatkozott, hogy alperesi mindségét és a vele szemben tamasztott
keresetet az nem érinti, amennyiben az érintett alperesek a részleges elallashoz hozzajarulnak, gy
azt nem ellenzi, egyebekben a fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat fenntartotta.

A XVIIIL., XX., XI., XXVII. és XXVIII. r. alperesek (......) jogi képviseldjik Gtjan bejelentették,
hozzajarulnak az elallashoz, kérik perkoltség megallapitasat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
alapjan, egyebekben korabbi nyilatkozataikat fenntartottak.

17. sorszam alatt ........ XIV. 1. alperes bejelentette, hogy az elallashoz hozzajarul, kérte perkoltsége
megallapitasat az elséfoku itéletben foglalt 60.000 forinton tilmenden tovabbi 30.000 forint tigyvédi
munkadijban.

Az 1. 1. alperes a fellebbezési targyalason akként nyilatkozott, hogy az elallashoz nem jarul hozza.
Utobbi kortilményre figyelemmel - mivel valamennyi, részleges elallassal érintett szerzodésben az 1.
r. alperes is szerz6d6 fél volt, s az L. r. alperes az elallashoz nem jarult hozza - a Févarosi [télétabla a
per megsziintetését a Pp. 160.§ (1) bekezdése alapjan melldzte.

A felperesi fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan:

A felperes a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:222.§ (4) bekezdésére hivatkozva el6haszonbérleti joga
fennalltara wutalva kérte az altala megjelolt foldhaszonbérleti szerzddések létrejottének
megallapitasat, a 6:223.§ (1) bekezdésére hivatkozva az altala megjelolt, 1. r. alperes és tovabbi
alperesek kozott kiilon-kiilon 1étrejott haszonbérleti szerzdédések hatalytalansdganak megallapitasat.

(A felperes a FoOvarosi Torvényszek elott 30.G.43.065/2014. szam alatt benyujtott kereseti
kérelmében a régi Ptk. (1959. évi IV. tv.) 206.§ (1) bekezdésére hivatkozva kérte mezdgazdasagi
foldhaszonbérleti szerz6dés létrehozasat az altala ismertetett foldteriiletek vonatkozasaban,
masodlagosan az altala részletezett foldteriiletek vonatkozasaban megkotott haszonbérleti
szerzOdések érvénytelensége megallapitasat, a keresetlevelet a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezettel
szemben benyujtva, alperesként a tovabbi szerzddd feleket is perbe allitva. A felperesi kereseti
kérelmek 1ényege az volt, hogy a felperes eléhaszonbérleti joggal rendelkezik az 1994. jalius 19.
napjan, majd 2005. juniusdban megkotott szerzOdések alapjan.

A felperes korabbi, a Fdvarosi Torvényszék elott eldterjesztett kereseti kérelme targyaban a



Févarosi Torvényszék a 2016. marcius 18. napjan kelt 30.G.43.830/2014/98. szamu itéletével
dontott, a kereseti kérelmet elutasitotta, 1ényegileg megallapitva, a felperesnek szerzédésen alapuld
el0haszonbérleti jogosultsaga - a jelen perrel is érintett - felperes altal megjeldlt szerzodések és
foldteriiletek kapcsan nem volt.)

A felperes altal jelen perben hivatkozott Ptk. 6:221.§ (1) bekezdése szerint, ha a tulajdonos
meghatarozott dologra nézve szerzddéssel eldvasarlasi jogot alapit és a dolgot harmadik személytol
szarmazo ajanlat elfogadéaséaval el akarja adni, az elévasarlasi jog jogosultja az ajanlatban rogzitett
feltételek mellett a harmadik személyt megeldzve jogosult a dolog megvételére.

A (2) bekezdés szerint, ha a tulajdonos egymast kdvetden tobb személynek enged ugyanarra a
dologra eldvasarlasi jogot, a jogosultak az elOvasarlasi jogok keletkezésének sorrendjében
gyakorolhatjak eldvasarlasi jogukat.

A 6:222.§ (1) bekezdése szerint, ha a tulajdonos harmadik személyt6l olyan vételi ajanlatot kap,
melyet el kivan fogadni, az ajanlat elfogadasa elott koteles az ajanlatot teljes terjedelemben kozolni
az eldvasarlasra jogosulttal. Nem terheli e kotelezettség a tulajdonost, ha annak teljesitése a jogosult
tartozkodasi helye vagy mas korilmény miatt rendkiviilli nehézséggel vagy szadmottevod
késedelemmel jarna.

A (2) bekezdés szerint az ajanlat kozlése a tulajdonos altal tett eladasi ajanlatnak mindsiil. Az
ajanlati kotottségre a tavollevok kozott tett ajanlatra vonatkozd szabalyokat azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a tulajdonos ajanlati kotottségének idejét a szerzddés altalanos szabdlyaiban
meghatarozottnal révidebb id6tartamban nem hatarozhatja meg.

A (3) bekezdés szerint, ha a jogosult az ajanlati kotottség ideje alatt nem tesz elfogadd nyilatkozatot,
a tulajdonos a dolgot az ajanlatot tevé harmadik személy ajanlatdnak megfelelden vagy anndl az
elad6 szamara kedvezobb feltételek mellett eladhatja.

A (4) bekezdés alapjan pedig, ha az eldvasarlasra jogosult a tulajdonoshoz intézett nyilatkozataban
az ajanlatot elfogadja, a szerzddés kozottiik jon létre.

Az eldvasarlasi jog megszegésével kotott szerzodés hatalytalansdga korében a Ptk. 6:223.§ (1)
bekezdése szerint, ha a tulajdonos az eldvasarlasi jogbol eredd kotelezettségeinek megszegésével
kot szerz6dést, az igy megkotott szerzodés az eldvasarlasi jog jogosultjaval szemben hatalytalan.

A (2) bekezdés kimondja, a hatalytalansagbdl eredd igényeket a jogosult a szerzddéskotésrol valo
tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon beliil érvényesitheti azzal a feltétellel, hogy az
igényérvényesitéssel egyidejlileg az ajanlatot elfogadd nyilatkozatot tesz, ¢és igazolja
teljesitoképességét. A hatalytalansagbdl eredd igényeket a jogosult a szerzodéskotéstol szamitott
harom év elteltével nem érvényesitheti.

A felperes lényegében a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan allitva szerzodéses haszonbérleti
joga fennalltat kérte a jelen perben. Az els6foktl birdésag a régi Ptk. (1959. évi IV. tv.)
alkalmazéasaval az 1994., 1999. és 2005-0s szerzddés értelmezésével a régi Ptk. 207.§ (1)
bekezdésére hivatkozéassal azt allapitotta meg - helyesen - hogy a felperesnek szerzodéses
el6haszonbérleti joga nincsen. A 2005. évi egységes szerz0dés 5. pont 1) bekezdése tartalmazta,
felperest a mindenkori jogszabalyok szerint gyakorolhatéd eldvasarlasi és el6haszonbérleti jog illeti
meg, €z nem azonos az 1994-es szerz6dés megfogalmazasaval.



A Nemzeti Foldalaprol szolo 2010. évi LXXXVII. térvény modositasaként a 2015. évi CCIV.
torvény 6.§-a szerint a Nemzeti Foldalaprol szolo torvény a kovetkezd 37.§-al egésziil ki:

37. §: az allami foldvagyon kezelésével Osszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2015. évi
CCIV. torvény hatalybalépése elott megkotott és a torvény hatalybalépésekor fennalld, a Nemzeti
Foldalapba tartoz6 foldre vonatkoz6 haszonbérleti szerzddésnek hatdlyat veszti az a szerzddési
kikotése, amely szerint az allam nevében eljaré szerv a haszonbérld javara eléhaszonbérleti jogot
alapit.

A Nemzeti Foldalaprol szold 2010. évi LXXXVIL. torvény 18.§ 1a) bekezdése szerint pedig fold
vagy tanya haszonbérbe adasa soran a jogszabaly alapjan fennalld el6haszonbérleti jog nem
gyakorolhato. A felek szerzddésének értelmezésébdl, illetve a jogszabalyvaltozasokbol adoddan
felperest sem jogszabalyi, sem szerzddéses elbhaszonbérleti jog nem illeti meg.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az els6foku birosag a kereseti kérelmet helytalloan utasitotta el
¢s helytalléan mell6zte a tovabbi bizonyitast, mint sziikségtelent. A felperesnek sem szerzodéses,
sem jogszabalyon alapul6 el6haszonbérleti joga nincsen.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan - az elséfokt birdsag altal megallapitott perkoltség
figyelembevételével - kotelezte a pervesztes felperest alperesek javara a mésodfoku eljarassal
kapcsolatban felmertilt ligyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval.

Budapest, 2017. augusztus 30. napjan
Dr. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
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