Gfv.X.30.260/2007/6.szam

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Lanczi
Istvdn ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.Dobrossy Istvan
Ugyvédi Iroda dltal képviselt alperes ellen, kiildéttgyiilési
hatarozat  feliilvizsgalata irdnt, a Fejér  Megyei Birdsdgon
18.G.40.108/2005. szamon indult, és a F&vdrosi Itéldtabla 2007.
februdar 9-én kelt, 16.Gf.40.356/2006/5. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében, a Jjogerds itélet ellen a felperes altal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - nyilvanos tdargyaldson
- meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 16.Gf.40.356/2006/5. szdamu itéletét hatdalyaban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek, 15.000 (tizenbtezer) Ft 4afa-t 1is magaban foglald
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokold s:

A felperes, a 2005. oktdéber 17-én benyujtott keresetlevelében kérte
az alperesnek, a felperesi érdekeltségi hozzdjdrulds mérséklése
irdnti kérelmet elutasitdé 14/2005.(VIII.30.) sz. kiuldéttgyidlési
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését. Eldadta, hogy a tdmadott
hatdrozat a vizgazddlkoddsi tdrsulatokrdl szoldé 160/1995. (XII.26.)
Korm.r. (a tovdbbiakban: Kormdnyrendelet) 12.§8 /1/ bekezdés c)
pontjaban eldirt, a felperes felvildgositds addasdhoz vald jogdnak



megsértése miatt, a Ptk.4.§ /1/ bekezdésébe, illetve a Ptk.5.§ /1/
bekezdésébe litkézik.

Kifejtette: az érdekeltségi hozzajdrulds mérséklése iranti
kérelmének kedvezd elbirdldsa feltételeként eldirt szerzddéseket, a
megfeleld tajékoztatds hidnyaban nem tudta aldirni. A 2005. majus
30-dn kelt felperesi tdjékoztatd levélben megjeldlt alapszabdlyil
moédositdsoknak megfelelden egyébként a sziikséges szerzddéseket
megkototte.

Eldaddsa szerint a vizgazddlkoddsrol szold 1995. évi LVII. térvény
(a tovdbbiakban: Vgtv.) 36.8 /1/ bekezdésében, 38.8 /1/
bekezdésében, illetve a kormanyrendelet 2.5 /1/ bekezdésében és
12.8 /1/ bekezdés a) pontjdban eldirtakra tekintettel az alperesi
tarsulat megalakuldsa, utdbb tdértént szétvalasa, a sSzétvalast
kévetd mikédése térvénysértd. Kozgyllésein érvényes hatdrozat nem
hozhato, igy a keresetlevélben megjeldélt hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése ez okbdél is indokolt.

2006. marcius 21-én érkezett beadvdnydban a felperes a keresetét
kiterjesztette. Kérte az OTP Lakdstakarék-pénztdrral szerzddést nem
kétsk  fizetési  kbtelezettségére  vonatkozo 7/2005.(v.12.) sz.
kiildéttgytldlési  hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését is. Arra
hivatkozott, hogy a hatdrozat meghozataldra szintén a jogellenesen
megalakult alperesi tdrsulatnak, jogellenesen 6sszehivott
kézgylilésén keriilt sor. A hatdrozat a magdnszemélyek
kézmifejlesztési tamogatdsarol s5z0616 73/1999. (v.21.)
Kormanyrendelet 6.§ /4/ bekezdését sérti. A Ptk.200.S /2/ bekezdése
alapjdn ezért semmis. Allitotta azt is, hogy a hatdrozat lehetetlen
feltételt tartalmaz. A mérsékelt érdekeltségi hozzajdrulds
fizetésére jogot biztositd lakdastakarék szerzddések megkdtésére
olyan iddpontot jeldl, amely teljesithetetlen.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. A 14/2005. (VIII.30.) sz.
kiildbttgyldlési hatdrozat tekintetében arra hivatkozott, hogy a
felperes az érdekeltséqgi hozzajdruléds mérséklésére eldirt
alapszabdlyi feltételek meglétét, felhivas ellenére nem igazolta.
Tudta, hogy a kedvezmény  biztositdsdhoz rendelkeznie kéne
lakdstakarék szerzddéssel. Az ilyen szerzddés megkstésétdl, ennek
ellenére elzdrkdzott. Sajat eldaddasa szerint 1s, azt utdbb az
alapszabdlyban eldirt iddponton tul kétdtte meqg.

A 7/2005.(v.12.) sz. kiildottgyildlési hatdrozat tekintetében, az
alperes azért kérte a kereset elutasitdsdat, mert annak benyujtdsdra



a jogszabdlyban eldirt 30 napos, jogvesztd hatdridén tul keriilt
sor.

Kifejtette azt 1is, hogy a perbeli jogvita eldéntése sordn az
alperesi tarsulat megalakulasdnak, szervezetil vdltozasanak,
mikddésének jogszerilisége nem vizsgdlhato.

A tdmadott hatdrozatok meghozataldra szabdlyszeriien O&sszehivott,
hatdrozatképes kilildottgyldlésen, az eldirt szavazataranyban kerilt
sor.

Az elsdfokt birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kdtelezte
50.000 Ft perkdltség megfizetésére.

Hatdrozatdnak indokolasa szerint a 14/2005. (VIII.30.)
kiildéttgydlési hatdrozat meghozataldra szabdlyszeriden Osszehivott
kiildéttgyldlésen, az alapszabdalyban irtaknak megfelelden keriilt sor.
A  felperes az érdekeltséqgi hozzdjdrulds mérséklése irdnti
kérelmének hidnyossdgait, felhivds ellenére nem potolta. A kérelmet
elutasitd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére ezért, a birdsdg nem
ldtott indokot.

A 7/2005.(v.12.) kiuldéttgylilési hatdrozatra nézve, az elsdfoku
birésdgnak az volt az 4&lldspontja, hogy a Vgtv. 43.8 /2/
bekezdésében eldirt jogvesztd hatdriddén tul eldterjesztett kereset
alapjdn a hatdrozat feliilvizsgdlatdra nincs mod.

A birosag kifejtette azt is, hogy a tdrsulat térvénysértd
mikddésére vonatkozd kifogdsok elbirdldsara a cégnyilvantartdsrol,
a cégnyilvdanossdgrdl és a birdsdgi cégeljdrdsrol szold 1997. évi
CXLV. toérvény (tovabbiakban: Ctv.) 50.§8 /1/ bekezdés d) pontja
értelmében nincs hatdskdére.

A felperes fellebbezése folytdn indult mdsodfoku eljards sordn, az
Itéldétabla a 7/2005. (V.12.) sz. kiildottgylilési hatdrozatra nézve az
elséfoku birdsdg itéletét hatdalyon kiviil helyezte, és abban a
kérben a pert megszilntette. Egyebekben az elsdfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta. Kételezte a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen
meg az alperesnek 25.000 Ft masodfoku perkdéltséget.



Az itéldtdbla hatdrozatdnak indokoldsdban utalt a Vgtv.43.§8 /1/ és
/2/ bekezdésére, amely szerint a tarsulat tagja, a tdrsulat szerveil
altal, a tagsagi jogviszonyaval kapcsolatban hozott - jogszabalyba,
vagy alapszabdlyba litkézd8 hatdrozat feliilvizsgdlatdt, a hatdrozat
kézbesitéstdl szamitott 30 napos jogvesztd hatdriddén beliil kérheti
a birdsagtol.

A jogvesztd  hatdriddt kévetden kereset benyujtdsdara, a mar
benytujtott kereset mdédositdsdra, az eredeti keresetben megjeldlt
indokon, okokon tul tovdbbi okok, indokok megjelélésére nincs
lehetdség. A hatariddé elteltét kévetden felhozott tovabbi tények,
kériilmények mdr nem vehetdk figyelembe.

Az itéldtabla a Pp.130.S /1/ bekezdés h) pontja, illetve a Pp.157.§
a) pontja alapjan hivatkozott arra is, hogy a kiilén jogszabdlyban a
kereset 1inditdsra megdllapitott hatdridd elmulasztdsa esetén, a
keresetlevél 1idézés kibocsdatdsa nélkiili elutasitdsdnak, illetve a
mar megindult per megszintetésének van helye.

Az ismertetett szabdlyok tiikrében vizsgalta a felperes altal
eldterjesztett kereseti kérelmeket. Megallapitotta, hogy a
7/2005. (V.12.) kiildbttgyillési hatdrozat elleni 2006. mdrcius 21-én
benyujtott kereset elkésett. A felperes ugyanis a fellebbezésében
azt allitotta, hogy a hatarozatot 2005. szeptember 6-dn 1ismerte
meqg.

Utalt arra 1is a masodfoku birdsdg, hogy tévedett az elsdfoku
birodsag, amikor a hatdrozat  hatdlyon kiviil helyezése 1irdnt
eldterjesztett kereset alapjéan, a folyamathban 1évé per
megszilintetése helyett, itéleti elutasitd rendelkezést hozott. A
Pp.251.8 /1/ bekezdése alapjdn, ezért ebben a részében a tdamadott
elséfokui birdsdgi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és a pert
megszlntette.

A 14/2005. (VIII.30.) kiildottgyillési hatdrozattal szembeni keresetil
kérelem tekintetében hozott elséfokui elutasitd déntéssel, ezzel
szemben egyetértett. A jogvesztd keresetinditdsi hatdriddén beliil, a

felperes ugyanis azalaki jogszabdlysértéseket a tarsulat
létrejéttével, illetve a tdrsulat kordbbi miikédése sordn meghozott
- kordbban perrel nem tdmadott - okiratokra, hatdrozatokra alapitva

jeldblte meg. Ezek vizsgdlata azonban a per tdrgydt képezd hatdrozat
feliilvizsgdlatdanak kereteit meghaladta. A jogvesztd keresetinditdsi
hatdridé elteltét kévetd, a perbeli kiildéttgyillés megtartdsara
vonatkozé kifogdssal ugyanakkor, a birdsag mdr érdemben nem
foglalkozhatott. Az itéldtabla egyetértett ezért azzal az elsdfoku
birdsdgi megallapitdssal, hogy az alperesi kiildéttgyiilés
O0sszehivdsdt, megtartdsdt jogszabdlysértdnek tekinteni nem lehet.



A hatdrozat tartalmara vonatkozo alperesi kifogdsok elutasitdsdt
szintén helytdlldnak tartotta. A felperes 4dllitdsdaval szemben azt
dllapitotta meg, hogy a felperes a kedvezmény 1igénybevételére
jogosito feltételekrdl tudott. Azokra vonatkozdan gazdasdagi és jogi
véleményét 1is kialakitotta. Fenntartdsali miatt, az alperes altal
sziikségesnek tartott szerzddéseket nem kétdtte meg. Az érdekeltségi
hozzdjdrulds mérséklése irdnti kérelméhez, felhivds ellenére nem
csatolta a kedvezd elbiralas alapjdul szolgdalo feltételek
meglétének igazoldsait. Az alperes terhére ezért az egylittmikddési,
tajékoztatdsi kételezettség megsértését és azon keresztiil a
kiildéttgyildlési hatdrozat jogellenességét megdllapitani nem lehet.

Az itéldtabla emiatt a 14/2005.(VIII.30.) sz. kiildéttgyillési
hatdrozat tekintetében hozott elsdéfoku birésdgi déntést
helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen kérte a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdt, a keresetben megjeldlt kiildbttgyllési hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését. Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, valamint az elsé- vagy a masodfoku birdsag uj
eljardsra, uj hatdrozat  hozataldra utasitdsdt inditvdnyozta.
Jogszabdlysértésként a Ptk.4.S /1/ bekezdésének 5.8 /1/-/2/
bekezdésének, a Ptk.200.S /2/ bekezdésének, a Pp.213.§8 /1/ és /2/
bekezdésének, a Pp.221.8 /1/ bekezdésének, a Pp.253.8 /3/
bekezdésének megsértésére hivatkozott. Allitotta, hogy a tdmadott
jogerds itélet iratellenes, az eljart birdsdgok a rendelkezésre
allo6 bizonyitékokat okszeridtleniil mérlegelték.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg mint feliulvizsgdlati birdsdg a Pp.275.8 /2/
bekezdése alapjan, a jogerds 1itéletet a feliilvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgdlta. Megdllapitotta, hogy a tdmadott hatarozat
a felperes altal megjeldlt jogszabdlyokat nem sérti.

Az eljart birdsdgok a Vgtv.43.S /2/ bekezdésében eldirt jogvesztd
hatdridén beliil eldlterjesztett kereseti kérelem keretel kézdétt, az
érdemi elbirdlashoz sziikséges tényallast megdllapitottdk, a
felperes allitasaval ellentétben, a rendelkezésre alilo
bizonyitékokat, a Pp.206.8 /1/ bekezdésében foglaltaknak
megfelelden, okszerlen mérlegelték.



Az eljart birdsdgoknak elsdédlegesen azt kellett vizsgdlniuk, hogy a
jogvesztd hatdriddén beliil, milyen tartalmu kereseti kérelem kerilt
eldterjesztésre.

A felperes johiszemiien nem hivatkozhat arra, hogy a 7/2005.(V.12.)

sz. kiildottgyldlési hatdrozattal szembeni kereseti kérelmét
hatdriddében terjesztette eld. A 2006. junius 13-1 tdrgyaldson tett
nyilatkozatdban egyértelmien eldbadta, hogy e hatdrozat

feliilvizsgdlata irdanti kérelmét 2006. marcius 21-én nyujtotta be.

A 2005. oktoéber 17-i, a 14/2005.(VIII.30.) sz. kildéttgyldlési
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti kereseti  kérelmét
tartalmazoé beadvdanydban az 4all, hogy az alperes 2005. mdjus 30-1
keltezésii levelét kézhez vette. Allitdsdnak igazoldsdra 6/F/11
alatt csatolta a levelet, illetve 6/F/12 alatt az annak mellékletét
képezd kézgylilési hatdrozatot. Az emlitett iratokbdél kitilnik, hogy
az alperes mind a 6/2005.(V.12.) sz. kiildéttgytllési hatdrozat, mind
a 7/2005.(v.12.) sz. kiildottgyitlési hatdrozat tartalmardol
tajékoztatta. A felperes 2005. julius 21-én kelt, az iratokhoz 4.
sorszam alatt csatolt levelébdl ugyancsak megdllapithatd, hogy az
emlitett hatarozatot ebben az iddépontban madr ismerte. Ezen okiratok
alatamasztjak a mdsodfoku birdsdg azon helyes alldaspontjat, hogy a
Pp.130.8 /1/ bekezdés h) pontja, illetve a Pp.157.§ a) pontja
értelmében, a 7/2005.(V.12.) sz. kiuldéttgyilési hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése 1irdnti, jogvesztd hatdriddén tul eldterjesztett
kereseti kérelem érdemi elbirdldsanak nem volt helye. Az itéldtabla
ezért a Pp.251.8 /1/ bekezdése alapjan helytdlldan jart el, amikor
e kiildéttgytlési hatdrozatra nézve eldterjesztett kereset alapjan
indult pert megsziintette. A hivatalbdli eljdrdsi kételezettsége
miatt, nem sértette a Pp.253.§ /3/ bekezdésének azon rendelkezését,
amely szerint, az elséfoku birdsdg itéletének feliilbirdlatdra,
f8szabdlyként, a felperesi kérelem és ellenkérelem korlatai kézdtt
van mod. E kereseti kérelem tekintetében - miutdn érdemi
elbirdaldséanak nem volt helye - a Pp.213.§8 /1/, illetve /2/
bekezdésének megsértését sem észlelte a Legfelsébb Birdsdag. A
jogerds itélet, a Pp.221.S8 /1/ bekezdése alapjdn, a déntést
megalapozoé tényadllast, bizonyitékokat és a jogszabdlyokat 1is
tartalmazza. A permegsziintetés miatt, a felperes 4dltal felhozott
alaki és tartalmi kifogdasokra nézve, érdemi elbirdalds hidnyaban a
jogerds itéletnek kitérnie nem kellett.

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg egyet értett a
masodfoku birdsdg azon dlldspontjaval is, hogy a 14/2005. (VIII.30.)
sz. kiildottgyidlési hatdrozat tekintetében is kizdrdlag a jogvesztd
hatdridén beliil, a 2005. oktéber 17-én benyujtott keresetlevélben
foglaltak elbirdldsdra volt méd. A beadvany benyujtdsdt koévetden, a
hatdrozat feliilvizsgdlatdra nyitvaallod hatdriddn tul, a
jogellenesség aldtamasztasaként bejelentett tovabbi indokok



vizsgdlatdra jogszabdlyi lehetdség nem volt. Helytallodan
dllapitotta meg a masodfoku birdsdag azt 1is, hogy az eredetileg
eldterjesztett keresetlevélben az alperesi tdrsulat megalakuldasdra,
szétvdldasdra, mikédésére vonatkozdan eldadott kériilmények ma mar
nem vizsgdlhatdk az alapul szolgald okiratok, hatdarozatok
megtamadasdara nyitvadllo jogvesztd hatdridd eltelte miatt.

A kiildbttgyildlési hatdrozat tartalmdra vonatkozdan, a kereset
szerint, az eljdrt birdsdgoknak azt kellett vizsgdlniuk, hogy az
alperes a ddbntéshoztalt megeldzden megsértette-e a Ptk.4.8 /1/
bekezdésében irt kblcsdénds egylittmikodési kotelezettségét.
Megdllapithato-e terhére a Ptk.5.§ /1/ és /2/ bekezdése alapjan a
joggal vald visszaélés. Akaddlyozta-e az alperes a felperest, a
kormanyrendelet 12.8 /1/ bekezdés c¢) pontjdban biztositott
felvildgositdashoz vald jog gyakorldsdban.

A  felperes, 2005. julius 21-ével mdr tudomdassal birt a
6/2005. (V.12.) sz. kiuldottgyilési hatdrozat alapjan arrdl, hogy a
kiildéttgyldlésnek kell dbéntenie az érdekeltségi hozzdjdruldsanak
mérséklésérdl. Az alperes 2005. julius 25-én kelt levelében arrdl
is tajékoztatta, hogy a déntés meghozataldahoz  sziikséges a
modositott alapszabdlyban megjeldlt feltételek igazolasa.
Egyértelmi felhivdst kapott arra, hogy igazolja, &6 vagy a vele egy
haztartdsban él8k barmelyike rendelkezik lakdstakarék szerzddéssel.
Eppen a felperes volt az, aki az egylittmikédési kételezettségét
megszegte. Az eldirt hatdriddében ugyanis nem nyilatkozott, a
lakdastakarék szerzd8désre vonatkozd igazolasait nem nyujtotta be. A
jogerds itélet ezért, a Ptk.4.§8 /1/ bekezdését, illetve a Ptk.5.S
/1/ és /2/ bekezdését nem sérti amiatt, hogy e jogszabdlyhelyekre
alapozva tdmadott kilildottgyldlési hatdrozat jogellenességét nem
dllapitotta meg. A 14/2005. (VIII.30.) sz. kildottgyidlési hatdrozat
elleni kereseti kérelem alapjan, a jogvesztd hatdriddben nem
tamadott 6/2005.(V.12.) sz. kiuldottgyidlési hatdrozat szserinti
szerz8dések semmissége nem volt vizsgdlhatd. A jogerds itélet ez
okbél a Ptk.200.S§ /2/ bekezdését sem sérti.

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a jogszabdlyoknak
megfeleld, felililvizsgdlni kért hatdrozatot mindezekre tekintettel
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp.270.§ /1/ bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp.78.8
/1/ bekezdése alapjdn koteles az alperes jogl képviseldjének
munkadijdbol 4116 perkdltséget megtériteni.

Budapest, 2007. december 10.
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