DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.673/2007/4. szédm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a Dr. Racsai Lajos (igyvéd (4025 Debrecen, Piac u. 1-3. II/15.) ltal
képviselt felperes neve, cime felperesnek - a ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve,
cime alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birésag 6.P.20.610/2006/40. szamu itélete ellen az alperes részér6l 43. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivill - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és az alperes altal fizetend6 elsofoku perkdltség Gsszegét
120 000 (Egyszazhuszezer) forintra leszallitja.

A perrel felmeriilt masodfoku koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi az itél6tabla az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén felhivasra 7 200
(Hétezer-kettdszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2005. aprilis 8. napjan a gyalogosan kozlekedd felperest egy - az alperesnél kotelezo
gépjarm(i felel6sségbiztositassal rendelkezd - személygépkocsi vezetbje ellitotte. A baleset
kovetkeztében a felperes maradandd karosodassal jard fizikai-, valamint pszichikai
sériiléseket szenvedett.

A felperes modositott kereseti kérelmében 5 100 000 Ft és annak 2005. aprilis 8. napjatdl
jaré kamata, mint nem vagyoni kartérités, valamint 33 000 Ft gyogyszerkiadassal felmeriilt
koltség és 2005. aprilis 8. napjatol havi 30 000 Ft jaradék megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.



Az alperes modositott ellenkérelmében 2 000 000 Ft Osszegli nem vagyoni kartéritést
meghaladdan a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon bellil 2 000 000 Ft-ot és annak 2005. aprilis 8. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
kamatat, valamint 240 000 Ft Osszegli perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 120 000
Ft le nem rétt eljarasi illetéket és 10 155 Ft allam altal el6legzett koltséget.

Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. §-anak (2)
bekezdése alapjan hatarozott, az alperest a terhére megallapitott marasztalasi 6sszeghez
igazodd és a felperest képviseld (igyvédnek a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdés a) pontja és a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan meghatarozott munkadijat
magaba foglal6 perkoltségrol.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasaval a perkoltség fizetésére vald kotelezésének a mell6zését kérte.
Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy az els6fokl eljarasban a felperes
keresetének jogalapjat nem vitatta, peren kivil a felperes altal igazolt vagyoni kartéritési
igényeket megtéritette. A nem vagyoni kartérités tekintetében a peren kiviil beszerzett
szakértGi vélemény a felperes allapotat nem tartotta véglegesnek, 2006. juniusaban Gjabb
vizsgalatot tartott sziikségesnek. Errol a felperes jogi képvisel6jét 2006. januar 30-an
tajékoztatta. Lényegében a perben kirendelt orvosszakérté véleménye alapjan keriilt abba
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pervesztes lett. A felperes keresete 6nmagaban a nem vagyoni kartéritésre vonatkozoan is
eltdlzott volt, ugyanakkor az alperes a perre okot nem adott, ezért a Pp. 80. § (1)
bekezdését is figyelembe véve, a Pp. 81. § (2) bekezdése nem alkalmazhato.

A felperes fellebbezesi ellenkérelmében az elsdfokd itélet helybenhagyasat és az
alperesnek 20 000 Ft + AFA masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el és azt részben az alabbiak szerint talalta alaposnak.

Az itélotabla fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel nem
érintette az els6foku itéletnek az alperest nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezo,
valamint a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezéseit.

Az alperes fellebbezésében egyrészt arra hivatkozott, hogy a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése
- figyelemmel a Pp. 80. § (1) bekezdésére is - nem volt alkalmazhato.



A Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt szabaly két konjunktiv feltételt tartalmaz,
nevezetesen, hogy az alperes a perre okot nem ad és az elsO targyalason azonnal elismeri
a felperes kovetelését.

Azt a tényt, hogy az alperes mikor szolgaltat okot a perre, a birdsag az eset Gsszes
korilményeinek gondos mérlegelésével hatarozza meg. A karesemény bekovetkezésének
idépontjaban hatalyos szovegld 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 9. § (3) bekezdése
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feleldsség nem vitas és a kart dsszegszer(ien megallapitottak, vagy

- indokolassal ellatott valaszt adni a karigényben foglalt egyes kovetelésekre, azokban az
esetekben, amikor a felelosséget nem ismerik el, vagy az nem egyértelm(i, vagy a teljes
kart 0sszegszer(ien nem lehet megallapitani.

A felperes 2005. junius 29-én kelt levelében jelentette be karigényét, az alperes 2005.
oktober 17-én 67 400 Ft vagyoni kartéritést atutalt, 2006. januar 31-én kelt levelével nem
vagyoni kartéritési el6leg utaldsara nem latott lehet6séget, mert a baleseti sériiléssel
okozati 0sszefliggésben maradandd egészségkarosodas a szakértGi vélemény szerint teljes
bizonyossaggal nem volt megallapithatd. Az egyik szakértdi vélemény szerint 2005 év
végén sziikséges Ujabb vizsgdlat, a masik szakértli vélemény szerint - amely 2005 év
végén késziilt - 2006. juniusatol sziikséges az ismételt fellilvizsgalat.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy az alperes a kormanyrendelet szerinti hataridét nem
tartotta be, az els6foki eljarasban 5. sorszam alatti ellenkérelme a kereset teljes
elutasitasara iranyult, ebbdl kovetkezéen a Pp. 80. § (1) bekezdése nem volt alkalmazhatd.

A Pp. 81. § (2) bekezdése szerint a részleges pernyertesség korében eltéré szabaly
érvényesiil abban az esetben, ha a per kartéritésre iranyul vagy olyan kdvetelés irant
folyik, amelynek megallapitasa birdi mérlegeléstdl fligg. Ez esetben az alperest akkor is
kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfeleld perkoltség
medfizetésére, ha a birdsag a kovetelt dsszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de az nem
volt nyilvanvaldan tulzottnak tekinthetd. A Legfels6bb Birdsag Pf.II1.20.028/1993. szamu
itéletében 3 000 000 Ft nem vagyoni kartéritési koveteléssel szemben 1 000 000 Ft
megfizetésére kotelezte az alperest és a kovetelést nem tekintette nyilvanvaldan
tulzottnak.

Helyesen jart el az els6foki birdsag, amikor a Pp. 81. § (2) bekezdését alkalmazta,
azonban a perkoltség dsszegét nem jol hatarozta meg.

A Pp. 81. § (2) bekezdése szerint az alperest a terhére megallapitott marasztalasi
osszegnek megfelelé perkoltség megfizetésére lehet ebben az esetben kételezni. Az
elsofoku birdsag az alperest 2 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte,
ezért a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint a perkoltség
osszege helyesen 100 000 Ft, melyet a 4/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos forgalmi



adoval novelten az itél6tabla 6sszesen 120 000 Ft-ban allapitotta meg, melyre az alperes
fizetési kotelezettségét leszallitotta.

Az alperes fellebbezése részben sikeres volt, ezért az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan ugy hatarozott, hogy a masodfoku eljarasban felmerilt koltségeit mindegyik fél
maga viseli.

A fentiek szerint az itélotabla az elsofoku birdsag fellebbezéssel érintett itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

D ebrecen, 2008. majus 20. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6ado bird, Dr.
Pataki Istvanné sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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