A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az Ugy szama: Kfv.III.37.963/2016/8.

A tanacs tagjai:. Kovacs Andras a tanéacs elnodke
Fekete I1dikd eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes: felperes neve

0)

Képviseléje:. Szentkirdlyi-Holota Szabolcs tgyvéd
()

Az alperes: alperes neve
(alperes cime)

Képviseléje: jogtanéacsos

A per targya: idegenrendészeti Ugyben hozott
kbzigazgatasi hatédrozat felltlvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyuajté fél: a felperes
Az elséfoku birdsag és hatarozatanak szama:
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
4.K.31.758/2016/4.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
4.K.31.758/2016/4. szaml itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 50.000 (0tvenezer) forint feltlvizsgédlati eljarasi
kbltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -

70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgadlati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A dllampolgidrsagt felperes 2015. szeptember 10. napjan tartdzkodési
engedély belfdldi kérelmezésére iranyuld méltanyossadgi kérelmet,
illetve ezzel egyidejlleg egyéb célu tartdzkoddsi engedély kiadéasa
irdnti kérelmet terjesztett el& a Bevandorldsi és Allampolgdrsagi
Hivatal Budapesti és Pest Megyei Igazgatdsaganidl, mint elsdéfoku
hatésédgnal. A kérelmében arra hivatkozott, hogy Magyarorszagon
hosszabb ideig szeretne tartdzkodni, az orszidgot megismerni. Az
elsb6fokt hatdésdg a 2015. szeptember 16. napjan kelt 106-1-
84186/1/2015-T. szé&mu hatdrozataval a tartdzkoddsi engedély iranti
kérelem Magyarorszagon torténd eléterjesztéséhez szlkséges
méltanyossagi kérelmet elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy
a felperes a kérelmében nem igazolt olyan - a beutazdsat kovetden
varatlanul felmeriilt - kivételes méltanylast érdemldé korilményt,
amely megakadalyoznd &t abban, hogy kiutazzon és a harmadik
orszagbeli 4allampolgarok Dbeutazasardl és tartdzkodadsardl szd616
2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harm.tv.) végrehajtédsardl
szbdld 114/2007.(V.24.) Korm.rendelet (a tovédbbiakban: Vhr.) 47.S
(1) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve - az 4&llanddé vagy
szokadsos tartdzkodési helyen, illetve 4&llampolgdrsdga szerinti
orszagban mikoédéd konzuli tisztviseldnél, vagy tartdzkodasi engedély
irdnti kérelem Aatvételére felhatalmazott egyéb helyen nyltjtsa be a
tartdézkodadsi engedély és a tartdzkodédsi engedély Atvételére
jogositd vizum iranti kérelmét. A déntés jogalapjaként a Vhr. 47.§
(4) bekezdés a) pontjara, és (4a) Dbekezdésére hivatkozott. A
felperes fellebbezett a hatadrozat ellen, amelynek elbirdlédsa soréan
az alperes a 2015. oktbéber 26. napjan kelt 106-T-66674/2/2015.
szama masodfoku hatarozatéaval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

A kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperes hatdrozatadnak felilvizsgalatéat,
hatdlyon kivil helyezését és az alperes U] eljarédsra koOtelezését
kérte. Alldspontja szerint iratokkal igazolta, hogy vonatkozasdban
fenndllnak a tartdzkodasi engedély belfoldi kérelmezésének
feltételei. Igazolta a tartdzkodéasi céljat, magyarorszagi
megélhetését, egészségbiztositési szolgaltatéasokra vald
jogosultsagat, lakhatéaséat. Vitatta azon alperesi érvelést,
miszerint a 21 napos Ugyintézési hataridédre figyelemmel a kiutazas
nem eredményez hosszadalmas igyintézést, valamint nem Jar
helyrehozhatatlan kévetkezményekkel. Alldspontja szerint az alperes
altali értelmezés ellentétes a kézigazgatasi alapelvekkel,
nevezetesen az egyszerilséqg, kéltségtakarékosséag, hatékonyséag
alapelvével. A hatédrozat alapjaul fekvé tényadllds méltéanyos
megallapitédsa, illetve az ott megjeldlt, felsorolt indokok objektiv
okszerli mérlegelése lett volna az alperes kotelezettsége, ezt
azonban Jjogszabalysértdéden elmulasztotta, 1igy az 1Ugy érdemére
kihatdan megsértette a kozigazgatési hatdéséagi eljaras és
szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
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tovébbiakban: Ket.) 1.8 (1) bekezdésében, 2.§ (1) bekezdésében,
7.8-8ban, 50.S (1) -(6) Dbekezdéseiben és a Harm.tv. 13.§ (1)
bekezdésében foglaltakat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsédra irédnyult.

A birdsag itélete

A  Dbirbdésédg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy abban a
kérdésben kellett &allast foglalni, hogy helytédlldan utasitotta el
az alperes a felperes méltanyossagi kérelmét. Hivatkozott a birdséag
a Vhr. 47.S (4) bekezdés a) pontjadban foglaltakra. Allaspontia

szerint e jogszabdlyhely vilagos rendelkezése alapjan a
méltanyossadg csak valdban méltanyolhatd kivételes koriilmények
igazoladsa esetén alkalmazandé. A Jjogalkotd nem adott taxativ

felsorolast, hogy mit tekint ilyen koriilménynek, de a kivalasztott
példadk egyértelmivé teszik, hogy valamely toébblet-indokra kell
hivatkozni, a felperes pedig ilyenre nem hivatkozott, nem igazolt.
Az orszag megismerésére vonatkozd szandék a méltanyossag
gyakorléaséat nem indokolja tekintve, hogy ezek adltalanos
kérilmények, amelyeket a Jjogalkotd mar ésszerlien értékelt és
stlytalannak itélt e Jjogszabaly megalkotésakor, igy a fdészabaly
alkalmazasédra vonatkozé eldiradst iresitené ki ezek automatikus
elfogadéasa.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Masodlagosan a hatalyon kivil
helyezés mellett kérte a birdsdg Uj eljdrasra és 0Uj hatarozat
hozataldra utasitdsat. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet a
polgdri  perrendtartéasrdl sz616 1952. évi IIT. torvény (a
tovdbbiakban Pp.) 339.§S (1) bekezdése és 339/A.S rendelkezéseire
figyelemmel jogszabadlysérté. Kifejtette, hogy a felperes esetleges
ki11f61ldon torténd tartdzkodasi engedély irdnti kérelmezése esetén
is ugyanazon az alperes altal mdr ismert dokumentumokat, iratokat
nyGdjtand be magyarorszagi tartdzkodésdnak igazoldsédra, melyek mar a
hatésdg rendelkezésére 4allnak, a hatdésadg eldbtt ismertek. Jelen
esetben a tartdzkodédsi engedély kilfoldon torténd kérelmezésére
irdnyuldé eljarasban a kérelmezés helyétdl eltekintve semmilyen
névum, 0uj korilmény, tény nem Jjelenne meg. A felperes 4altali
tartbézkodéasi engedély k11£61don toérténd kérelmezése csupan
indokolatlan terhet, koltséget jelentene mind az alperes, mind a
felperes vonatkozasdban. Ez pedig ellentétes olyan &ltalénos
kbzigazgatasi alapelvekkel, mint egyszerlség, koltségtakarékosség,
hatékonysadg. Erre vonatkozdan a kdzigazgatédsi szakirodalmat idézte.
Alldspontja szerint a tényallds objektiv, okszerd mérlegelése nem
tdmasztja ald a kereset elutasitésat.
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Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartédsédra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4llaspontja szerint a birdésdg megfeleld alapossaggal
feltdrta és rogzitette itéletének indokolédsdban az ligyben irédnyadd
tényallast és abbdl az ide vonatkozd Jogszabidlyi rendelkezések
alkalmazasaval helytdlld jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Karia
is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felilvizsgédlati eljaréds sorédn a Pp. 270.§
(2) bekezdése és 272.S (2) bekezdése értelmében kizardlag a jogerds
itélet Jjogszerlsége vizsgalhatd, a Pp. 275.§8 (2) bekezdésének
megfelelden a felilvizsgalati kérelemmel érintett korben.
Hangsulyozza a Kuaria, hogy a Pp. eljarasi rendelkezéseinek a
birbésdg minden tekintetben eleget tett, teljeskdrlen vizsgalta a
keresetben foglaltakat, részletesen értékelte és mérlegelte a
kézigazgatasi eljaras soran beszerzett, rendelkezésre allt
bizonyitékokat és a felperesnek kérelme aldtdmasztidsara felhozott
érveit. Minderre vonatkozdan a jogerds itélet indokolasa részletes

okfejtést tartalmaz, azok megismétlését a Kuria - teljeskord
helytédldésdgukra tekintettel - sziikségtelennek tartja.

Kiemeli a Kuria, hogy az alperes dontését a Vhr. 47.§ (4)
bekezdésére alapitotta, igy az annak valdé megfelelés vizsgélata
volt a kozigazgatédsi perben a Dbirdésdg feladata. A perben

felilvizsgalt koézigazgatasi eljaras targya kizardlag az volt, hogy
a felperes kinai &llampolgarként a tartdzkodédsi engedély iranti
kérelmet Magyarorszag teriiletén eldéterjesztheti-e. Erre a Vhr. 47.§
(4) bekezdés a) pontja értelmében kizardlag kivételes méltanyléast
érdemldé koriilmény igazoltsédga esetén wvan Jjogszabalyi lehetdség. E
korben vizsgdlddott az alperesi hatdésdg és hozott elutasitd dontést
a felperes kérelme targyaban.

A felperes fellilvizsgadlati kérelembeli érvelésére tekintettel
ramutat arra a Kuaria, hogy a Vhr. 47.S (1) bekezdésébe rogzitett £fé

szabdly szerint a tartdzkodasi engedély kiaddsa iranti kérelmet - a
(2), (4), (5a) bekezdésben foglalt kivétellel - anndl a konzuli
tisztviseldnél, vagy tartdzkodasi engedély irdnti kérelem

atvételére felhatalmazott egyéb helyen kell Dbenytjtani, amely a
kérelmezé 4llandd vagy szokédsos tartdzkodidsi helye, illetve
dllampolgarsédga szerint orsziagban mikodik.

A jogszabaly kivételesen ad arra lehetdséget, hogy a tartdzkodasi
engedély kiadasa iranti kérelmet Magyarorszagon 1is eld lehessen
terjeszteni, e tekintetben kiilén kell az idegenrendészeti
hatdésagnak dontést hoznia, ezért teljes mértékben megalapozatlan az
a felperesi érvelés, hogy a Jogszabaly 4&ltal fdészabalyként
meghatadrozott helyen torténd kérelmezés Uj koriilményt, ndvumot nem
jelentene. Ennek az 14gy megitélése szempontjabdl semmiféle



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

jelent8sége nem volt.

A kivételes méltanyléast alatémasztd kortilmény fennallta
tekintetében a bizonyitds a felperest terhelte, Ugy a kdzigazgatéasi
eljaréds, mint a kozigazgatdsi per sordan a Pp. 324.§ folytén
alkalmazandé Pp. 164.§S értelmében. Megalapozottan Jjutott azon
kovetkeztetésre a birdsdg, hogy e bizonyitdsi koOtelezettségének a
felperes nem tett eleget.

Kiemeli a Kuaria, hogy a Vhr. a fent ismertetett £fd&szabalytdl
eltérden kisegitd Jjelleggel rendelkezik a magyarorszagi kérelmezés
eseteirdél, melyek mindegyikéhez wvalamely méltadnyolhatdé indok wvagy

jelentds nemzeti érdek sziikséges. A belfoldi kérelmezéshez a
jogszabdly - a fentieken tulmenden - kivételes méltanylast érdemld
kortilmény meglétét kivanja meqg, kiiloéndsen nevesitve a
csaladegyesitést, illetve a gybgykezelést, mint az ebbdél a

szempontbdl relevans koriilményeket.

A felperes a kozigazgatadsi eljards sordn és a perben is hosszabb
idejd Magyarorszagon tartdzkodadsi célként az orszadg megismerésének
szandékéara hivatkozott és arra, hogy az itt tartdzkodés
engedélyezésének feltételei esetében fenndllnak. Az eljaréds azonban
- ezen szakaszaban - még nem a tartdzkodds engedélyezése, hanem a
tartdzkodédsi engedély irédnti kérelem eldéterjesztése - belfoldi
eléterjeszthetd8sége - targyadban folyt. A Vhr. 47.§ (4) bekezdésében
a tartdzkodasi célok nem teljeskord felsorolasa a jogalkotd abbeli

szandékat hivatott kifejezni, hogy a tartdzkodas céljanak
aldtédmasztidsadn tul - amelynek igazoldsa a Harm.tv. 13.§ (1)
bekezdés d) pontja szerint a tartdzkodadsi engedély kiadasénak
minimum feltétele - wvalamennyi esetben a kivételes méltanylast
érdemld$ kortilmény valdszinlsitése és e koriilmény fenndllédsdnak a
hatbéséag részérdl torténd megallapitéasa szlikséges. Ebbd&1

egyértelmiien levezethetdé a tartdzkodédsi cél és a kivételes
méltanylast érdemld koriilmény eltérd fogalmakként vald haszndlatéra
iranyuld jogalkotdi szandék. A felperes altal hivatkozott
tartdzkodédsi cél igazolasa Onmagdban nem kivételes méltanyléast
érdemlé kortilmény, hanem a todrvény 4altal megkivant tartdzkodéasi
engedélyezéshez szlkséges minimum feltételek egyikének wvald
megfelelés.

Ramutat arra a Kuria, hogy a Harm.tv. hatdlya ald tartézd killfoldi
dallampolgdr nem kivan a tartdzkodédsi engedély kérelmezése okan
Magyarorszagrél kiutazni, az sem olyan méltanyolhatd korilmény,
amely a belfodldi kérelmezést a Jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfelelden indokolna.

Kiemeli a Kuria, hogy a Jjogszabalyban rogzitett mérlegelési
jogkdrre tekintettel a birbdésdg a hatédrozat feliilvizsgalatat a Pp.
339/B.§ -&nak iranymutatasa szerint végezte el. E torvényi

rendelkezés szerint a mérlegelési Jjogkdrben hozott kodzigazgatédsi
hatdrozat akkor tekintendd jogszerlnek, ha a kbdzigazgatédsi szerv a
tényallast kelld mértékben feltdrta, az eljidrdsi szabdlyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megadllapithatdak és a
hatédrozat indokolédsdbdél a bizonyitékok mérlegelésének okszerlsége
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kitdnik.

A Kiria egyetértett a Dbirdsdgnak az e korben kialakitott,
részletesen megindokolt jogi allaspontjéaval.

A felperes 4ltal hivatkozott kézigazgatdsi alapelvek perbeli lgyben
vald alkalmazhatdésadga egyrészt azért wvolt kizart, mert azok a
hatdéséagi mikddésre vonatkoznak, masrészt pedig a felperes
kérelmének elbirdlédsa soran a konkrét Jjogszabidlyi rendelkezésnek
vald megfeleldséget kellett az alperesi hatdrozat vonatkozasaban
vizsgalni.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabdlysértd a feliilvizsgadlati kérelemmel érintett kbérben,
ezért azt a Pp. 275.S (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A felperes felllvizsgdlati kérelmében kérte a fellilvizsgdlati
kérelem tdrgyaldson torténd elbirdlasat.

A feliilvizsgalati eljarasban felmerilt alperesi perkdltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270.§ (1) bekezdés folytén
alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illeték feljegyzés jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
eljadrasi illeték viselésére a felperes 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.S (2) bekezdése értelmében kdteles, amelynek mértéke az llletékekrdl
sz616 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdésének megfelelden alakult.

Budapest, 2017. junius 20.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadéd
biréd, Dr. Kovacs Akos sk. bird

A kiadméany hitelédl:

tisztviseld



