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Rendelkezd rész

A  Karia a Szekszardi Toérvényszék 10.Mf.20.033/2015/4. szamu
itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek -
tizendét nap alatt - személyenként 10.000 (tizezer) forint és 2.700
(kettbezer-hétszaz) forint afa felilvizsgdlati eljdrasi kdltséget.

Az I. rendd felperes altal le nem réott 953.000
(kilencszéazotvenhdromezer) forint, a II. rendd felperes altal le
nem roétt 62.200 (hatvankettdezer-kettdszaz) forint felilvizsgalati
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eljarasi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek 2013. augusztus 1-Jétdél hatdrozatlan idejd
munkaviszonyban &lltak az alperesnél regiondlis értékesitési vezetd
munkakdrben. Feladatukat képezte a munkdltatd szervizszolgdltatésa,
az &altala forgalmazott gépek, alkatrészek értékesitése; potencidlis
partnerek felkutatédsa; a munkdltatd eldzd és meglévd partnereinek
felkeresése; az esetleges aj termékek bemutatéasa, ezek
értékesitése; érdekléddk felkeresése; 4arajanlatok kiadédsa, azok
nyomon kovetése; részvétel a cég altal szervezett és egyéb szakmai
napokon, kiallitasokon.

A felperesek a munkaviszonyuk fenndllédsa alatt nem értékesitettek
egy gépet sem.

Az I. rendld felperes munkatertlete Z., S., B., T. a II. rendd
felperesé J.N.SZ.SZ., CS., B., B.K., H., N., P. megye volt. A
munkaszerz&ddésiik 1. szami melléklete szerint e teriileten kivil
értékesitési tevékenységet nem folytathattak. A munkaltatd
vadllalta, hogy a munkédba &llads napjan a munkavallaldénak &atadja az
adott teriileten meglévé partnerek 1listajat, a fiiggbben 1évé
értékesitési Ugyleteket, a kiadott 4&rajanlatokat, melyek nyomon
kovetését, az {gyletek lebonyolitédsat ezt kovetdéen & végzi. A
munkdltatd a tovabbiakban minden, a céghez Dbeérkezé érdekldédét
automatikusan 4&tirdnyitja a terltletileg illetékes értékesitési
vezetéhoz. A kozpontba érkezd érdekldé&désekre ott senki informacidt,
drakat az érdekldédébnek nem ad ki. Kozponti gépeladéds nincs, csak a
munkavallald irdsos beleegyezésével.

A munkaszerzd&ddéssel egyidejlileg kotott megdllapodids szerint a
munkdltatd wvallalta, hogy a munkavallald részére a munkavégzés
soran eladott gépek nettd arrésének 10 %-4t értékesitdi jutalékként
kifizeti. Ennek alapja a munkavallaldé havi rendszerességgel minden
hénap elsé munkanapjan irasban tett, az eléz8 havi forgalmi
adatokra vonatkozdé Jjelentése, amelyben csak a kifizetett, a cég
szamlajara beérkezett vételadrakat lehet feltiintetni.

Az I. rendl felperes munkaviszonydt az alperes 2013. december 6-an
kelt, a II. rendl felperesét 2013. december 10-én kelt ,rendkiviili
felmondés" intézkedéssel azonnali hatdllyal megsziintette.

A munkaviszony megszintetés Jjogellenességének Jogkdvetkezményei
iradnti perben jogerdésen megdllapitottdk a Dbirdsagok, hogy a
felperesek a munkakdri kotelezettségét képezd, a vevédbnyilvantartés
munkdltatd felé torténéd dokumentédlasédnak elmaraddsa miatt az
azonnali hatdlyu felmondas Jjogszerd volt (Szekszardi Torvényszék
10.Mf.20.032/2015/4. szamu részitélete).
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Jutalék elmaradasa miatti ké&rtéritésként az I. rendld felperes
9.527.910 forint, a II. rendld felperes 621.995 forint kamatokkal
novelt Osszegben torténd megfizetését kérte. Igényiiket arra

alapitottdk, hogy a munkaszerzd&ddésiik mellékletében az alperes a
szadmukra munkateriletiikdn kizdrdlagos értékesitést biztositott
azzal, hogy a kozpontban nem ad el gépeket. E kotelezettségét
megszegve kart okozott a felpereseknek.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.
Allitotta, hogy a felperesek értékesitési teriiletérél jelentkezd
Osszes érdeklédsét hozzajuk irdnyitotta. Altaluk a perben
hivatkozott megrendelések még a munkaviszonyuk létesitését
megeldézbben szilettek, ezzel az izlet is létrejott. A felperesek
viszont nem értékesitettek egy gépet sem.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdésadg 3.M.199/2014/23.
szami itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Megdllapitotta a perben becsatolt iratokbdél, hogy az alperes a
felpereseknek bizonyos id&ékozonként tabléazatokat kildott az altala
forgalmazott gépekrél, melyen kék szinnnel a lehivott gépeket,
piros szinnel az eladottakat, z6ld szinnel a kész, de nem
lehivhaté, sotét sédrga szinnel a lehivhatd, vildgos sarga szinnel

az ,informacidét tartalmazd" kategdéridju  gépeket jelolte. A
felperesek a téblazatban piros szinnel kiemelt gépek koztil azokat
vették figyelembe a Jjutalékszamitédsuk alapjaul, amelyeknél - a
tablazat szerint - a rendelés datuma az munkaviszonyuk idejére

esett. Az alperes arra hivatkozott, hogy piros szinnel nemcsak a
ténylegesen eladott gépeket jeldlte meg, hanem azokat is, amelyekre
komoly érdekldédd volt. A tablazat célja az volt, hogy az lzletkotdk
dttekintést kapjanak az értékesithetd gépekrdl. Az abban szerepld
rendelési iddépont a gyari megrendelés iddépontja, nem pedig a
vasarld 4&ltal leadott rendelésé. A felperesek altal hivatkozott
gépekre a vevd a megrendelést még a munkaviszonyuk létesitését
megeldézbden leadta, ezzel ,az lzlet 1létrejott". A vasarld mér nem
érdekléddének mindésiil, a felpereseket ezért jutalék nem illeti meg.
Az elséfokl birdésdg annak tulajdonitott Jjelentdséget, hogy a
megrendelések a felperesek munkaviszonyédnak létesitését megeldzden
torténtek, annak nem, hogy az lUzlet a tovabbiakban teljesedésbe
ment-e, mert a felperesek munkakdri feladata a megrendelésekhez
volt kothetd. Nem latta indokédt ezért annak a felperesi bizonyitési
inditvanynak, miszerint az 4ltaluk megjeldlt értékesitésekkel
kapcsolatos tovabbi okiratokat csatoljon az alperes, illetve
tanumeghallgatdsra keriiljoén sor.

Megédllapitotta, hogy a felperesek egyetlen gépet sem adtak el,
ezért ha az alperes nem iradnyitott wvolna minden, illetékesséqgi
teriiletikrél érdekldé6dét a felperesekhez, abbdél sem kovetkezne az,
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hogy izletet tudnak létrehozni, és ezért jutalék illette volna meg
ket a munkaviszonyuk fenndllasa alatt.

A felperesek fellebbezése folytadn eljart Szekszardi Torvényszék
10.Mf.20.033/2015/4. szama itéletével az elsbdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Alldspontja szerint a felperesek perbe hozott igénye szempontjabdl
annak volt Jelentdsége, hogy regiondlis értékesitési vezetd
munkakéritk  alapjan  jutalékra jogosultsdguk a munkavégzésiikhoz
kotott digény volt a munkakori leiras és a Jjutalék-megadllapodéas
alapjan. Hangsulyozta, hogy a felperesek jutalékigényének alapja az
altaluk kikildott arajanlat volt, mert a felperesek fé tevékenységi
kére az uUzletszerzés volt.

Kartéritési kovetelésiik alapjaként arra hivatkoztak, hogy a
hozzajuk tartozd {lzleteket - amelyeket a kikildott 4arajanlatok
formajadban a munkdltatdnak lejelentettek - a felpereseket kijatszva
az alperes mas ilzletkotdje vagy a kdzpontja kotdtte meg, a hozzadjuk
tartozd Ugyfeleket pedig nem tovabbitotta hozzajuk.

A perben rendelkezésre 4116, a felperesek bizonyitasi inditvanyaira
az alperes 4&ltal Dbecsatolt értékesitési iratok olyan eladésok
megrendelési dokumentdcidi, amelyek a felperesek munkaviszonyénak
létesitését megeldzd i1idészakbdl szarmazd lgyletekre vonatkoznak. A
felperesek inditvanyara foganatositott bizonyitds tehdt eltért a
felperesek kartéritési igénye alapjidul hivatkozott koérilményektdl.
Bizonyitédsi kotelezettségilk arra terjedt ki, hogy a munkaviszonyuk
fenndllédsa alatt milyen fUzletszerzd tevékenységet folytattak, e
tevékenységlk alapjan kotdtt-e lzletet az alperes anélkiil, hogy a
felpereseket Jutalékban részesitette. Ezt bizonyithattdk wvolna a
vevényilvantartédssal, amelynek arra is ki kellett terjednie, hogy
milyen &rajanlatot adtak le potencialis vev&knek. A kértéritési
igényliket nem az &ltaluk hivatkozott, az alperes rendelkezésére
allé olyan dokumentédcid beszerzésével kellett volna bizonyitaniuk,
amely iratok a munkaviszonyuk fenndlldsa alatt kotott szerzddések,
igyletek létrejottét igazoljék, mert a perbeli igényik
szempontjadbdél nem annak volt jelentdsége, hogy az lzlet mikor jott
létre, hanem annak, hogy a munkaviszonyuk alatt a felperesek milyen
mbédon igyekeztek 1j vevdket szerezni az alperesnek.

A felperesek azt az 4&llitasukat, hogy az 4&ltaluk kikozvetitett
arajanlatokat a munkdltatdénak leadtdk, nem bizonyitottak abbdl
fakaddan, hogy az ennek igazoléaséra szolgald munkakori
kotelezettségiiket képezd vevédnyilvantartdst nem vezetették, mint
ahogy azt a jogerds részitélet is megallapitotta. Ennek hiadnyaban
nem bizonyitott, hogy 1lUzletszerzd tevékenységlk, és az alperes
altal megkotott szerz8dések milyen 6sszefliiggésben alltak,
megkeriilésiikkel kotott-e az alperes szerzddést, és a sajat munkdjuk
szerint jard jutaléktdl emiatt estek el.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek a felilvizsgalati kérelmiikben a Jjogerds 1itélet
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hatédlyon kiviil helyezésével az elsb6fokl Dbirdésidgot 1j eljarés
lefolytatédséara, Uj hatarozat hozataldra kérték utasitani.
Allaspontjuk szerint a jogerds itélet az Mt. 166. § (1)
bekezdésébe, 42. § (2) bekezdés Db) pontjadba és a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe Utkozik.

A torvényszék a bizonyitandd tényeket tévesen 4llapitotta meg, és
dontése a bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésén alapul.
Hangsulyozva a munkaszerzd8dés mellékletében foglaltakat kiemelték,
hogy a részikre biztositott kizardlagossdg az un. folyamatban 1évé
értékesitésekre is vonatkozott, tehdt a munkdltatdénak azokat is at
kellett wvolna adnia. Ezért annak van Jjelentdsége, hogy a
megallapodasban foglaltakat az alperes betartotta-e, és e
szerz8désszegéssel kart okozott-e nekik. Bizonyitédsi inditvéanyuk
azt célozta, hogy az alperes szolgaltasson adatot arrdl, hogy a
munkaviszonyuk fennalldsa alatt tortént-e a részérdl kozponti
gépeladds az értékesitési terlileteiken. Ezért az nem fontos, hogy
ha toértént ilyen eladéds, akkor azt a vevdt ki szerezte, mert ha
kézvetleniil az alperesnél Jjelentkezett egy potenciadlis wvevd, akkor
is csak felperesek targyalhattak volna vele.

Ebb&1l kovetkezdbden a vevédnyilvantartédsnak jelentdsége nincs, mert az
alperes szerzddésszegd magatartasdval elzadrta attdl dbket, hogy az
adott gép értékesitésében kozremikodjenek.

A birdsagok tévedtek, amikor ugy tekintették, hogy kizidrdlag az
olyan vevd&kkel kotott szerzddés alapjan Jjart volna Jjutalék a
résziikre, akiket eleve a felperesek kerestek fel, vagy akik d&ket
keresték fel kozvetlenil.

Amennyiben a szerzdédési kotelezettségének eleget téve az alperes a
folyamatban 1évd értékesitéseket 4&tadja, akkor a felperesek &altal
befejezett értékesitések utdn is Jart volna a jutalék a részikre
fliggetleniil attdél, hogy a vevdket a felperesek szerezték-e. Az
értékesités folyamata nem ér véget a megrendeléssel, és az
drajanlatra ravezetett nyilatkozatok O&nmagukban még nem hozzak
létre a szerzddést. Ezért nem a megrendelés iddpontja a dontd,
hanem az, amikor ténylegesen meg is kotik a felek a szerzdéddést. A
szallitédsi szerzd&ddés aldiradasdig ugyanis még tobb ponton is
médosulhat a felek elképzelése, valtozhat a vételdr, a fizetési
itemezés, stb.

A bizonyitasi inditvanyaik teljesitése nélkil nem lehet
megallapitani a relevans tényallast, a hianyos tényallasbdl levont
jogkovetkeztetés pedig jogsértd.

A felperesek altal kért okiratbdl megdllapithatd lenne, hogy az
dgyfélnek mikor adtdk &t az &rajanlatot, mikor és hogyan tdértént
részérdl a megrendelés, és mikor fizette ki a vevd a gépet.

Ezekb&1l az adatokbdél lehetne csak megalapozott kovetkeztetést
levonni arrdél, hogy a munkaviszonyuk fennalldsa alatt tortént-e
értékesités az alperes altal a teriiletiikon.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
fenntartdsara iranyult.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A felperesek kereseti kérelmik jogcimeként Jutalék elmaradaséabdl
szarmazbd kartéritést Jeldltek meg, mely kdrt a munkdltatd a
munkaszerzddésben foglalt kotelezettség megszegésével okozott. A
szerzdbdésszegd magatartasként arra hivatkoztak, hogy a munkaviszony
fenndllésa alatt a részikre biztositott értékesitési kizardlagossag
ellenére munkatertiletikdn méas részérdl is tortént értékesités, mert
a munkaszerzd&ddésiilk megkotésekor folyamatban 1évé iligyeket az alperes
nem adta &t nekik, illetve az & megkeritlésiikkel téargyalt
érdekléddkkel. Az & munkateritiletiikre értékesitett gépek utan Jard
jutalék elmaradasédbdél keletkezett a karuk.

Az Mt. 166. § (1) bekezdés alapjan a munkdltatd koteles megtériteni
a munkavallaldénak a munkaviszonnyal O6sszefliggésben okozott kart. A
kdrtéritést igénylé felpereseket terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdés
alapjan a munkaltatdéi karfeleldsség feltételei - a karokozb
magatartds, a kar felmeriilte és a kettd kozotti okozati Osszefiiggés
- fenndlltanak bizonyitésa.

Az alperes a perben nem vitatta, hogy a felperesek munkateriiletén
munkaviszonyuk fennadllta alatt tortént gépeladads. A felperesek
dltal eladottként megjeldlt gépek vonatkozasdban azonban a perben
csatolta a gépekre a vevék 4&ltal torténéd megrendelést igazold
iratokat, melyb&él megallapithatd, hogy azokat a felperesek
munkaviszonya létesitését megeldézben adtidk le. Helyes az elséfoku
birbdsadg érvelése, hogy ezzel az Uzlet létrejott, a vevdk mar nem
érdeklédének mindsiiltek.

A felperesek tehdt nem tudtdk bizonyitani a munkdltatd karokozd
magatartéasat, vagyis azt, hogy fliggében 1évé értékesitési
igyleteket, kiadott arajanlatokat nem adott at a részikre, illetve
nem minden céghez Dbeérkezdé érdekldddt iradnyitott hozzadjuk. Ez
utdébbi korben kiemelten értékelendd, hogy ennek ellenkezbjére
vonatkoz6é bizonyitékokat csatolt az alperes, mint ahogy erre az
elsé foku birdsdg is utalt.

Helytdlld az alperes védekezése, miszerint a jutalékra vonatkozd
megallapodéasbdél kitlGnden azt az értékesitésre tekintettel fizették.
Nyilvanvaldéan nem iranyulhatott szandéka arra, hogy egy méas altal
megkotdétt lizlet utdn jard értékesitési jutalékot a vételar késdébbi
kifizetésére, avagy a késbébbi szallitadsra tekintettel nem az
igyletkdtdnek, hanem mésnak fizessék ki. Ennek ellenkezdjét kellett
volna a felpereseknek Dbizonyitani, de az altaluk felajanlott
bizonyitéds erre nem volt alkalmas.

A munkdltatdé magatartéasa, illetve a felperesek 4&ltal kéarként
megjeldlt Jjutalék elmaradédsa kozotti okozati Osszefilggés sem
bizonyitott a perben figyelemmel arra, hogy a felperesek
munkaviszonyuk fenndllésa alatt egyetlen eqgy gépet sem
értékesitettek. Ezért helytdlld az elsbd8fokl birdsdg megdllapitasa,
miszerint abbdél a korilménybdl, hogy esetleg az alperes nem minden
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érdeklédét iranyitott a felperesekhez, nem kovetkezik az, hogy az
izletet létre tudtdk volna hozni.
A fentiek alapjan a felperesek alaptalanul hivatkoztak a Pp. 206. §

(1) bekezdésének a megsértésére. A bizonyitékok kirivdan
okszerltlen, iratellenes értékelése a perben nem volt
megallapithatb.

A fentiek alapjédn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A  Pp. 78. ) (1) bekezdés alapjan koételezte a pervesztes

felpereseket az alperes fellilvizsgalati eljaréasi k6ltsége
megfizetésére.
A felperesek helyett munkavallaldi koltségkedvezményre

jogosultsagukra tekintettel a le nem rétt felilvizsgalati eljaréasi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjan az &llam
viseli.

A Karia a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. januar 11.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmény hitelétil:
Nné

tisztviseld



