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Rendelkezd rész

A Karia a Gyulail Toérvényszék 9.Mf.25.021/2016/5. szami 1téletét
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 50.000
(0tvenezer) forint és 13.500 (tizenharomezer-0tszaz) forint afa
felilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A le nem roétt 471.530 (négyszazhetvenegyezer-Otszazharminc) forint
felllvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az alperes polgadrmestere volt 2000. november 5-étdl
2014. oktdéber 12-éig. Részére 2010-ben az alperes a 35 év
k6zszolgdlati  jogviszonyban  toltoétt idé  utan  jard jubileumi
jutalomként 4 havi illetményét megfizette.

Az alperes képviseldb-testiilete hatadrozata a felperes illetményét
386.500 forintban, koltségtéritését pedig ennek 20 %$-aban, azaz
brutté 77.300 forintban &llapitotta meg.

Az alperes 2006-t61 hitelfelvételekre kényszeriilt. A felperes mas
Oonkormanyzati képviseldkkel egyltt ugy dontdétt, hogy nem veszi fel
a részére megédllapitott A&taladnykdltségtéritést. Ennek Osszegét az
alperesnél tartozasként vagy felperesi kovetelésként nem tartottdk
nyilvan.

A felperes 4&ltal hozott, az alperes onkormanyzat nevére szd610
széamlakat (lizemanyagszamlak) az alperes befogadta, elszdmolta és
kiegyenlitette.

A felperes 2014. december 13-an irasban felszdlitotta az alperest
40 éves Jjubileumi Jjutalom cimén jardé o6t havi illetménye, valamint
2011. oktdber 12-été1 2014. oktdber 12-éig tartd idbszakra Jard
dtaladnykoltségtérités megfizetésére utalva arra, hogy ezt mar a
polgadrmesterhez 2014. november 3-4n irt levelében is kérte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében 40 év kozszolgdlati Jjogviszonyban toltott
idé utédn 5 havi illetménynek megfeleld 1.9932.500 forint jubileumi
jutalom, wvalamint 2011. oktdber 12-été1 2014. oktdber 12-éig tartd
id6szakra 36 havi &talanykoltségtérités cimén 2.782.800 forint és
ezen Osszegek torvényes kamata, valamint perkdltség megfizetésére
kérte az alperes koOtelezését.

A Jjubileumi Jjutalom iranti igényét a kdzszolgdlati tisztviseldkrdél
sz61l6 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 150. § (2) bekezdés d)
pontjara, az atalanykoltségtérités irdnti igényét az 1994. évi
LXIV. térvény 18. § (2) bekezdésére és a 34/2010. (X.18.) Oh. szamu
képviselb-testiileti hatdrozatra alapitotta.

Az 1971. Jjunius 21-ét kovetd idbszakban Jubileumi Jutalomra
jogositd jogszerzd id&szakokat figyelembe véve az igénye
esedékességének iddépontjat 2012. szeptember 25-ében Jjeldlte meg
azzal, hogy az 1999. szeptember 1-jété1l 2000. november 4-éig
terjedben részmunkaiddés kozszolgdlati jogviszonyat kétszeresen kell
figyelembe venni. Alldspontja szerint az A&taldnykoltségtérités
iranti igényérdl nem mondott le. Az alperes altal megtéritett
koltségszamlédk cimzettje az alperes onkorményzat volt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara irdnyult.
Allaspontja szerint a felperes adatszolgdltatdsa hidnyadban nem
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dallapithaté meg, hogy a 40 éves Jjubileumi jutalom iradnti igényének
jogalapja fenndll. Elévilési kifogassal ¢élt arra hivatkozassal,
hogy 2011. Jjunius 21-été1l szamitott 3 éven beliil kellett volna a
felperesnek kovetelését érvényesitenie.

Az &taladnykdoltségtérités iranti igény az alperes kotelezettségei
kozott nem volt nyilvantartva, a mérlegbe Dbeallitva, holott
negyedévenként és személyenként e kotelezettséget nyilvan kellett
volna tartani. A felperes altal hozott szamldk ellenértékét a
pénztarbdl kifizették, tehdt tételes koltségelszamoldsra alltak at
a felek, igy a felperes az Aatalanykoltségtérités iranti igényérdl
lemondott. Az alperes hivatkozott arra, hogy az 1990. évi LXIV.
torvény 18. § (2) bekezdése 1997. november 6-atdl hatédlytalan.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 3.M.67/2015/12. széama
itéletével a keresetet elutasitotta. Marasztalta a felperest az
alperes perkoltségében megadllapitva, hogy a kereseti illetéket az
allam viseli.

Az elséfoku birbdsag a Jubileumi jutalomra jogositd iddk
megadllapitédsédndl a Kttv. 150. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
eljdrva rogzitette, hogy a felperes polgarmesteri foglalkoztatasi
jogviszonya 2014. oktéber 12-ei megszlnésekor 43 év 2 hénap 21 nap
jogszerz6 idbével rendelkezett volna, ebbdl kovetkezden a 40 éves
jubileumi jutalom iranti igénye megnyilasanak iddépontja 2011.
julius 22. lenne. Ekkor azonban a Kttv. még nem volt hatdlyban.

A felperes igényére az igény megnyilédsakor hatdlyos anyagi Jjogot a
koztisztviseldk jogallédsadrdl szdo6ld 1992, évi XXIII. torvényt (Ktv.)
kell alkalmazni a Jjogalkotdsrdél szd6ld 2010. évi CXXX. torvény
(Jat.) 15. & (1) Dbekezdés a) pontja és (2) bekezdés a) pontja
értelmében. Ezért a 40 év kOzszolgadlati jogviszonyban toltott iddét
a Ktv. 49/E. § (3) bekezdése alapjan is értékelte, amely a Ktv. 72.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt szamitast irja eld.

Az ekként elvégzett szamitds alapjan az 1igény megnyilasanak az
idépontja nem 2011. Jjualius 22., hanem 2008. Jjulius 14. Ezért a
felperes jubileumi jutalom irdnti igénye 2011. julius 14-én elévilt
a Munka torvénykonyvérdl szdld 1992, évi XXITI. torvény (Mt.) 11. S
(1) bekezdés alapjan. A felperes a régi Mt. 11. § (4) bekezdésben
foglalt elévilés megszakitasat eredményezd kériilményre nem
hivatkozott, de ilyet nem is bizonyitott.

A felperes 4Atalanykoltségtérités iranti igényét alaptalannak
itélte. Alladspontja szerint ezen igényéré8l a felperes rautald
magatartdssal lemondott. Az atalanykoltségtéritést azért nem vette
fel, hogy a nehéz helyzetben 1év8 Oonkorményzat koltségvetését ne
terhelje. Abboél a koriilménybdl, hogy a felperes kovetelését nem
vették nyilvantartédsba, nem allitottdk be az alperes konyvelésébe,
arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes a véglegesség igényével
mondott le ezen kovetelésérdl. Mindezt az 1is erdsiti, hogy a
felperes 4&ltal Dbenyujtott, az alperes Onkormanyzatnak cimzett
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szamlakat az Onkormdnyzat befogadta. Ezért a felek 1lényegében
tételes koltségelszamolasra tértek at.

A felperes fellebbezése folytéan eljéart Gyulai Torvényszék
9.Mf.25.021/2016/5. szamu itéletével az elséfokl birdésidg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes javara fellebbezési
perkoltség megfizetésére megallapitva, hogy a fellebbezési
illetéket az 4llam viseli.

A torvényszék az elsébfokd itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan hagyta helyben. Alldspontja szerint a jubileumi jutalomra
vonatkoz6 igény esedékessé valadsa korében a polgédrmesteri tisztség
elldtdsdnak egyes kérdéseirdl szdédld 1994. évi LXIV. todrvény 13. §
(1) bekezdése alkalmazandd, mely alapjan iranyadd a Kttv. 150. §-a
is . Erre tekintettel a felperes 40 éves Jjubileumi Jjutalomra
vonatkozd igénye 2011. julius 22-én lett volna esedékes. Emiatt az
akkor hatédlyos Ktv. szabalyait kellett alkalmazni. A Ktv. 72. § (1)
és (2) bekezdése szerint 1992. jalius 1-je eldtt munkaviszonyban
toltott idébél csak 6 hdénap volt figyelembe vehetd, igy a felperes
jubileumi Jjutalomra wvontkozdé igénye 2011. januar 22-én nyilt meg.
Az esedékessé valastdl szamitva az igény érvényesitéséig azonban 3
év eltelt, a felperes igénye eléviilt.

A torvényszék egyetértett az elsdfokl birdsadggal, miszerint a Kttv.
150. § (3) Dbekezdése szerint a Jjubileumi Jutalomra Jjogositd
jogviszony idd&tartamdt arra tekintet nélkill kell beszamitani, hogy
a foglalkoztatas teljes, vagy részmunkaiddben tortént.

A birdéi gyakorlat 4&ltaldban a joglemondéast kifejezett, hatarozott
és egyértelmld nyilatkozathoz kéti. Elismeri azonban a rautald
magatartdssal, vagy hallgatdélagosan létrejott Joglemondast is, ha
az az eset Osszes korlilményeit figyelembe véve félreérthetetlen és
kétségtelen magatartasbdél fakad.

A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes az
dtalanykdltségtéritési igényérdl rautald magatartédssal lemondott,
mert a felek a tételes koltségelszamolasra tértek 4at. Ezt

bizonyitjdk a becsatolt szamldk és a kiadasi pénztarbizonylatok,
amelyek az Onkormanyzat részére torténd lizemanyag vasarlésrol
szblnak. A lemondast erdsiti az 1is, hogy ezen igényét a felperes az
2014. évi Onkormanyzati wvalasztasok eldtt sem érvényesitette annak
ellenére, hogy egyes képviseldk ezt megtették, és a tiszteletdijuk
kifizetését kérték.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet ,megvaltoztatasat", és az alperes kereset szerinti
marasztaldsadt, masodlagosan a jogerds itélet elsbdfokl itéletre is
kiterjedé hatalyon kivil helyezésével az elsé6fokl Dbirdésag 1Uj
eljaréds lefolytatédsadra és UJ hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Hivatkozdsa szerint a kozszolgdlati jogviszonya idd&tartaméba
beszadmitd i1idé kezdete 1971. junius 21. Ennek figyelembe vételével a
Kttv. 150. § (2) bekezdés d) pontja szerinti 5 havi illetményének
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megfeleld jubileumi jutalomra Jjogosult.

Amennyiben az elséfokl birdésdg elfogadja a 2015. szeptember 28-ai
beadvidnydban a felperes &ltal a részmunkaiddés foglalkoztatédsnak a
jubileumi Jjutalom idétartamdra vonatkozdé szamitédsat, akkor meg
kellett volna &llapitania, hogy az eléviilés nem kovetkezett be.

A felperes a 2015. oktdber 19-ei beadvanyaban részletezte, hogy
joganaldégia alkalmazédsdval miként lehetséges a részmunkaiddés
foglalkoztatdst teljes munkaidds foglalkoztatdssal egyenértékilinek
értékelni.

Az eljard Dbirdsdgok megalapozatlanul fogadtdk el az alperes
érvelését, miszerint a felek megallapodassal attértek az
dtaldnyelszamoldsrdl a tételes kdltségelszdmolasra, melyet az
alperes semmilyen dokumentummal nem tudott igazolni. A szamldk nem
a beszerzésre forditott kdltségeket, hanem a beszerzett dolognak az
ellenértékét tartalmaztdk, az azon szerepld {Uzemanyagfajta nem
egyezik meg a felperes sajat tulajdondban 1évé gépjarmiben hasznidlt
izemanyag fajtajaval. A felperes a perben becsatolta a sajat
gépjarmivében haszndlt lzemanyagra vonatkozdé szamlédkat is, amelyet
az alperes nem fizetett ki. Kovacs Eva a tanuvallomdsédban tagadta,
hogy a felperes lemondott volna a koéltségatalanyrdl, vagy
megegyezett volna az alperessel az elszédmolds megvaltoztatasardl.
Azt, hogy az alperes a kovetelését nem kezelte tartozidsként, még
nem igazolja, hogy az igénye megalapozatlan.

A  Jjogerds itélet sérti a felperes Jubileumi Jutalomra vald
jogosultsagat megallapitd jogszabalyi rendelkezést, a
k6ltségatalanyrdél hozott dontés pedig az 1994. évi LXIV. toérvény
18. § (2) bekezdésébe Utkozik, amely rendelkezés alapjan allapitott
meg a felperes részére kOltségidtaldnyt a képviseldb-testiilet
hatédrozattal.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
fenntartédsara, a felperes feliilvizsgdlati koltségben marasztalédsara
iranyult.

Allaspontja szerint a felperes a feliilvizsgadlati kérelmében nem
jeldlt meg konkrét Jjogszabidlysértést. A Dbirdsdgok mérlegelési
tevékenységét tamadd eldbadédsa pedig nem értékelhetd, mert a
fellilvizsgdlati eljarasban nincs helye felilmérlegelésnek. Az
eljard birbdsagok a jogszabidlyoknak megfeleld dontést hoztak.

A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kiria a jogerds itéletet csak a
felilvizsgadlati kérelem keretei kozdott vizsgalhatja felil. A Pp.
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272. § (2) bekezdés szerint pedig a feliilvizsgédlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgéalati
kérelem iréanyul, azt, hogy a fél milyen tartalmid hatarozat
meghozatalat kivédnja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatédsat milyen okbdl kivéanija.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabidlysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet toObb rendelkezése ellen irdnyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként kilon-kiilén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét a Kuria 1s kilon-kiilén vizsgalja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény] .

A fentiek alapjan a Kuaria <csak a felilvizsgadlati kérelemben
jogszabdlysértésként tételes jogszabalyhellyel megjeldlt, és ahhoz
kapcsoldédd jogi érvelést 1is tartalmazd felperesi eldadas alapjan
vizsgadlhatta feliil a jogerdés itéletet, és nem volt mdéd a felperes
dltal hivatkozott, elsé fokon benyGjtott beadvadnyai értékelésére
sem. A feltilvizsgéalati kérelem ugyanis 6nallsd rendkivili
jogorvoslati kérelem, ezért a torvény értelmében abban kell
pontosan megjeldlni a Jjogszabalysértést és annak indokait. Ebbdl
kovetkezbéden nem felel meg a torvénynek a korabbi beadvanyokra
toértént utalds [Pp. 272. § (2) bekezdés, BH1995.99/I1.].

A felperes a Jjubileumi Jjutalom vonatkozdsdban jogszabdlysértésként
a Kttv. 150. § (2) bekezdés d) pontjat jeldlte meg azzal, hogy e
rendelkezés alapjan 5 havi illetményének megfeleld Osszegre
jogosult. Az eljard birdsidgok is megdllapitottdk, hogy a felperes
rendelkezett a 40 éves jubileumi jutalomhoz szlkséges kozszolgadlati
jogviszonyban toltott idével, igénye azonban az Mt. 11. § (1)
bekezdés alapjan eléviilt. A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
azonban - a tételes jogszabalyhely megjeldlése nélkiil - téamadta
ezen megallapitast. A fentebb kifejtettek alapjadn azonban ezen
elbadédsa nem volt értékelhetd.

A koltségatalany vonatkozasdban a felperes az 1994. évi LXIV.
torvény 18. § (2) bekezdésére hivatkozott, de a Jjogszabalyi
rendelkezés megjeldlése nélkill sérelmezte az eljard Dbirdsagok
ténymegédllapitasat arrdl, hogy a kdltségtérités Adtalany forméajaban
torténd megfizetésérdl lemondott, és megadllapodassal a felek a
tételes koltségelszadmolasra tértek 4t. A tényadlléds megdllapitasara
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vonatkozd eljédrdsjogi rendelkezésnek, vagyis a Pp. 206. § (1)
bekezdésének a megjeldlése hiadnydban a fellilvizsgédlati eljaréasban
is irédnyadd volt a felperes Joglemondaséat, valamint koltségei
tételes elszadmolédsdnak megtdrténtét megdllapitd Jjogerds 1itéleti
tényallds- megallapités. Ezért a felperes ezzel ellentétes
fellilvizsgdlati kérelme nem volt vizsgalhatd.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

Kotelezte a ©pervesztes felperest az alperesi felilvizsgalati
eljdrédsi koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

A felperest megilletd munkavallaldi koltségkedvezmény folytédn a le
nem roéott felltilvizsgadlati eljdrédsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az allam viseli.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. &prilis 19.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé birdé, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré



