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Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Toérvényszék 2.Mf.20.377/2016/4. szami itéletét
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint és 5.400 (O0tezer-négyszaz) forint
dfa felilvizsgalati koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
358.600 (hadromszazotvennyolcezer-hatszaz) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A  felperes 2007. 4prilis 2-4td6l kezddédbéen 1étesitett szodban
munkaviszonyt az akkor egyéni vallalkozdéként mikodd alperessel. Az

alperes h. nadiizemében naddszovégép-kezeldként dolgozott,
teljesitménybérezésben részesiilt.
2007. Jjulius 1-jén reggel 6 oOrakor a felperes munkabalesetet

szenvedett a K.B. tipusu sz6végép hibdjanak elharitasa sorén,
amikor a megdllapitott gépbe a huzal Osszekdtése céljabdl benyult,
és a gép tlje a bal tenyerét atszurta.

A felperes a baleset soran a bal kéz IV-V. kézkOzépcsontok nyilt
torését, a kisujj hajlitd inédnak és a IV-V. ujjak feszitd inainak
részleges metszett sériiléseit, wvalamint a 8-10. digitalis ér-,
idegképletek defektusos és metszett sérilését szenvedte el a kéz
lagyrészeinek sulyos fokl roncsolddidsa mellett.

A baleseti séritlés a felperesnél marandd fogyatékossagot okozott: a
bal keze részben funkcidjat vesztette, az 6kOlképzés nem kivihetd,
a kisujj hianyzik, a gylrlGsujj alapperce contracturdban a kéz
kisizmai sorvadtak, wujjait részben {igyetlenil hasznalja, azok
erétlenek.

A Dbalesetet kovetdéen a felperes depressziv tinetei intenzivebbek
lettek.

A balesetbdl eredbéen a bal kéz funkcidinak defektusai miatt 12 %,
pszichés szempontbdél 12 %, Osszességében 23 % baleseti 0Ossz-
egészségkarosodas 4&llapithatdé meg a felperesnél, amely 29 $%-o0s
baleseti eredetld  munkaképesség-csdkkenést jelent. Részben a
természetes oku megbetegedésel miatt az 0Ossz-egészségkirosodasa 40
%$-ban hatdrozhaté meg. 2009. janudr 1-jétdl a felperes munkaképes
azzal, hogy a foglalkoztatdsa poros, paras, pszichés terheléssel
jard, illetve a bal kéz teljes funkcidjat igényld munkakdrben nem
javasolt.

A balesettel Osszefiiggésben tdbb per is volt folyamatban. A
felperes bejelentése folytdn az Orszadgos Munkavédelmi és Munkaiigyi
Féfeliigyeléség E.a. Munkavédelmi F&feliigyeldsége 4&ltal inditott
kbzigazgatadsi eljaréassal Osszefliggésben a Debreceni Munkaigyi
Birdésadg eldtt 3.M.280/2009. szédm alatti kozigazgatdsi perben a
birbsdg megédllapitotta, hogy a perbeli Dbaleset nem mindsil
munkabalesetnek.

A felperes 2010. mé&jus 7-én 1inditott keresetet a Debreceni
Munkaltigyi Birdsdg eldtt M.358/2010. szédm alatt a munkabalesetbdl
eredd ka&rai megtéritése irdnt. A pert a felperes altal tett
elfadasra tekintettel - miszerint a kérigényének Jogalapja a
veszélyes iizem altal okozott kdr - a H. Varosi Birdsagra tették at,
ahol P.20.208/2011. sza&m alatt a keresetét elutasitottdk. A
felperes fellebbezése folytén eljart Debreceni Torvényszék
2.Pf.20.424/2013. szamiu végzését elbirdlé Debreceni Itélétébla
Pkk.I.20.020/2013. szama végzésével a Debreceni Kozigazgatasi és
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Munkaltigyi Birdsagot jelolte ki.

A Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.218/2013/3. szama, 2013. december
5-én jogerdre emelkedett kozbend itéletével megdllapitotta, hogy az
alperes a felperest 2007. Jjulius 1-jén ért Dbalesetéért teljes
kdrfelelbdsséggel tartozik. A kozbensd itélettel szemben az alperes
dltal elbéterjesztett felilvizsgalati kérelmet a Kuaria a 2014.
marcius 26-an kelt Mfv.I.10.161/2014/2. szamu végzésével hivatalbodl
elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbdositott keresetében a balesettel 0Osszefiiggésben
vagyoni és nem vagyoni karai megtéritésére kérte az alperes
kotelezését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat inditvanyozta
vitatva a Jogalapot, a Dbaleset Dbekovetkeztének korilményeit,
illetve a balesetben torténd kdzrehatdsa mértékét, mely allaspontja

szerint legfeljebb 5 %. Az egyes kartételek Osszegszerlségét is
vitatta.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdésdg 2.M.208/2014/66.
szami itéletével kotelezte az alperest a felperes javara kartérités
cimén 1.215.400 forint, 1lejart keresetveszteségi Jjaradék cimén
580.506 forint, nem vagyoni ké&rtérités cimén 2.900.000 forint és
ezek késedelmi kamatai megfizetésére. Marasztalta tovabba a
felperes perkdltségében. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest az 4&llam 4altal eldélegezett koltség és a
kereseti illeték megfizetésére.

Az elsb6fokl birbdsdg a Polgari perrendtartédsrdl szdld 1952, évi III.
térvény (Pp.) 229. § (1) bekezdésre hivatkozva megdllapitotta, hogy
a kozbensd itélethez anyagi jogerd fdzddik, ezért az ezt kovetd
eljarasban a jog fenndllédsédnak elbirdlésdra nem lehet visszatérni,
a felek egymés koézt azt utdbb nem tehetik vitédssd (BH1993.698.). A
perben a birdésdg a koOzbensd itélettel olyan kérdésben dontott,
amely a kereseti kérelem jogalapjanak kdrébe tartozik, a kovetelés

6sszegének megallapitaséra folytatddd perben a kartéritési
felelésség feltételei ezért mar nem vizsgalhatdk (Legfelsdébb
Birdsag Pfv.III.21.371/2010/5., Pfv.IIT.21.196/2003/5.). Erre

figyelemmel az elséfokt birdésdg az alperes tanUmeghallgatédsokra
vonatkozé bizonyitédsi inditvanya teljesitését mint szikségtelent a
Pp. 3. § (4) bekezdés alapjan melldézte.

Az elsé6foku birdésdg a tantuvallomasok, okirati bizonyitékok és a
beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan a Munka
torvénykdnyvérdl sz61ld6 1992, évi XXII. toérvény (Mt.) 178. § (1)
bekezdés alapjan rendelkezett a felperes 179. § (1) bekezdés és
182. § a) - c¢) pontja, wvalamint a 183. § (1) Dbekezdés alapjan
szadmitott elmaradt Jjovedelmérdl, figyelemmel az Mt. 187. § alapjan
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a szakaszos eléviilés szabédlyaira.

A felperesnek a balesettel Osszefliggésben felmeriilt dologi karat a
sérelemmel, illetve ennek elhdritdsédval Osszefliggésben felmerilt
indokolt k&ltségeit és nem vagyoni karat a régi Mt. 174. - 176. S-a
alapjan itélte meg, mig a munkavallald kodzeli hozzatartozdinak a
kadarokozédssal 0Osszefliggésben felmerilt k&rait, indokolt koltségeit
az Mt. 181. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Debreceni Torvényszék
2.Mf.20.377/2016/4. szamu itéletével az elséfoku itélet
fellebbezett részét részben megvaltoztatta, az alperes 4&altal
kartérités cimén fizetendd 1.215.410 forint tdékedsszeget 1.105.410
forintra, a nem vagyoni kartérités cimén megitélt 2.900.000 forint
t8kedsszeget 1.900.000 forintra leszadllitotta, és az alperes &ltal
viselendd elséfokl perkoltség, allam altal eldlegezett koltség és
kereseti illeték Osszegét is mérsékelte. Marasztalta az alperest a
felperes fellebbezési kdltségében és a fellebbezési illetékben.

A torvényszék egyetértett a Pp. 229. § (1) Dbekezdés alapjan az
elséfoklt birdsdggal, miszerint a jogerds kodzbenséd itélethez anyagi
jogerd flzdédik. Ezért Jjogszerlen melldzte az alperes kértéritési
felel8ssége jogalapjanak és a kozrehatadas mértékének a vizsgadlatét
(BH2006.15., PK.195.). Erre tekintettel jogszerlen utasitotta el az
alperes bizonyitasi inditvanyait, mivel e koérben tovabbi
bizonyitédsi eljaréds lefolytatdsanak nem volt helye.

Az alperes a fellebbezésében az elsédéfokl birdsag eljard tandcsanak
elfogultsdgdra hivatkozott, tartalmdban azonban a Pp. 3. § (2)
bekezdése alapjan a Dbizonyitékok helytelen értékelését, és a
bizonyitasi inditvanyai részbeni elutasitasat sérelmezte. Az
els6fokt birbdbsdg azonban a fenti indokok alapjan jogszerlen,
dontésének okairdl szamot adva utasitotta el az alperes bizonyitasi
inditvanyait, megindokolta Jjogszerlen azt 1s, hogy mely tanuk
vallomadsat mely részében, illetve milyen okbél nem vette
figyelembe.

A beszerzett igazsagigyi orvos- és pszicholdgus szakértdi véleményt
az alperes 1inditvényara kiegészittette, az orvosszakértét a
targyaldson személyesen meghallgatta, aki ott az alperes kérdéseire
és a szakértdi véleménnyel kapcsolatos kifogédsaira indokolt,
szakmailag alidtédmasztott valaszt adott. Mindezek alapjan a
masodfoklt birdésdg az igazsagligyi orvos-, és pszicholdgus szakértdi
véleményt helyesen fogadta el aggalytalannak és vette figyelembe
jogszabdlysértés nélkiil a tényallds megdllapitdsa soran. Itéletében
az elséfokll birdsdg részletesen indokolta a szakértdi vélemények
vonatkozasdban eldéterjesztett alperesi Dbizonyitdsi inditvanyok
elutasitasat is.

A torvényszék a vagyoni kartérités Osszegét 110.000 forinttal, a
kontrollvizsgalatokra torténd utazadsi koltségével leszallitotta.
Ezen k&ltségeit ugyanis a felperes az egészségbiztositédsi szervtdl
igényelhette volna. A nem vagyoni Kkartérités Osszegét az eset
O0sszes koriulményeit figyelembe véve eltulzottnak itélte, és ezért
leszallitotta.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet ,elsdéfoku
itéletre is kiterjedd hatalyon kivil helyezésével az
ellenkérelmének torténd helyt adast", mésodlagosan az elséfoku
birbésadg Uj eljaras lefolytatasdra és 1UJ hatédrozat hozataléara
utasitasat kérte a felperes perkdltségben marasztaldsa mellett.
Sérelmezte, hogy a Jjelen eljardsban a Debreceni Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdésadg a Debreceni Torvényszék kozbensd 1itéletével
helyben hagyott doéntésével 1lényegében a kordbbi munkaligyi birdsag
hatédrozatdt birdlta felil érdemben uUgy, hogy érdemi bizonyitdst nem
vett fel. A vele szemben indult eljadrasok alatt a felperes nem
tudott ,semleges" tanut &allitani, eldadasat kozeli hozzatartozdnak
minésiilé személyekkel tudta csak bizonyitani, akiknek wvallomésai
nem feleltek meg a valdésagnak. Az alperes személyes meghallgataséara
nem keriilt sor, és nem volt lehetésége a felperes eldbadaséira, a
tantk vallomdsdra észrevételt tenni. Az elséfokt eljdrds sordn nem
engedélyezték szamara, hogy az elhangzottakra nyilatkozzon, igy a
védekezés lehetéségétdl megfosztottak, ezért a tényalléas
megadllapitasa sem jogszerd.

Az eljdrd Dbirdsdgok élhettek a mérlegelés lehetédségével, de
dontésiiket nem indokolhattak tgy, hogy e lehetdségre hivatkozva meg
se kiséreljék a kordbbi dontésben megédllapitottakat cafolni.

A torvényszék az 1itélete 2. oldal 7. bekezdésében iratellenes
megallapitast tett, miszerint ,az alperes nem vitatta a felperes
dltal elbdadottakat". Az alperes - tavolléte miatt - elismerd
nyilatkozatot nem tehetett. Az itélet indokoladsédnak e hianyosséaga
felveti a birdi dontések elfogulatlansdganak kérdését amiatt, mert
ugyanazon cselekményt az eljadrd birdsdgok eltérden itéltek meg, és
az eltérés nincs indokolva.

Az eljaréasban sérilt az Alaptdorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és
XXVIII. cikkében, wvalamint a Pp. 2. §-d4ban 1is szabdlyozott
tisztességes eljarashoz wvald Jjoga. Az eljards sordn az alperes
bizonyitasi inditvanyainak a birdésdg nem adott helyt azzal a
tdjékoztatédssal, hogy a karfeleldsség kérdése az eljardsnak mar nem
tdrgya. A bizonyitédsi terhet az eljaradsban nem hatédroztdk meg,
ilyen koriilmények kozott hoztdk meg a teljes kédrfeleldsségét
megadllapitd itéletet.

A torvényszék a fellebbezéssel érdemben nem foglalkozott. Mindkét
eljéart birdéséag itélete torvénysértd, mert ha eljarasi
szabdlysértésekkel (bizonyitds felvétele nélkiil) hoznak jogalaprdl
dontést, akkor alappal nem hivatkozhatnak a BH2006.15. szami eseti
dontésre és a PK.195. szamu 4llasfoglalédsra. Ezen hivatkozédssal a
torvényszék azt kivanta elfedni, hogy nem birdlta feliil megfelelden
a korabbi eljarasi hibat.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a beszerzett
orvosszakértéi vélemények aggidlyosak, megalapozatlanok, esetenként
ellentmondanak az ambulans nyilvantartéasban irtaknak. A szakértdk a
feltett kérdésekre adekvat wvalaszt nem adtak, volt hogy nem 1is
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vadlaszoltak, ezért  szikséges lett volna ellenérzé szakértd
kirendelése. Ezen i1inditvanyanak azonban a torvényszék ,Jjbérészt
indokoléds nélkil" nem tett eleget.

A Dbirbésdg a nem vagyoni kar vonatkozdsdban sem tett eleget a
bizonyitdsi kotelezettségének, 1gy a leszallitott Osszegl nem
vagyoni kar megitélése is jogszabalysértd.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozédé felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott wvizsgédlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatédrozatot, amely ellen a feliulvizsgédlati kérelem irényul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivadnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld felllvizsgédlati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kilon-kiilén vizsgalja [1/2016. (ITI.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

Ebbé&l kovetkezdben kizardlag a tételesen, eljaréasi
jogszabadlysértésként megjeldlt Pp. 2. §-ban foglalt, az
Alaptorvényben 1is rodgzitett tisztességes eljdras kovetelményének
megsértésére torténd alperesi hivatkozas volt a perben vizsgalhatd.
A tisztességes eljaréas fogalméaval foglalkozva az Alkotmanybirdésadg a
3025/2016. (IT.23.) AB hatdrozatéban kifejtette: LAz
Alkotmanybirdbdséag korédbbi dontései szerint eqgy eljaras
tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a
konkrét {igy koriilményeinek figyelembe vételével, ettdl flggetleniil
ugyanakkor nevesiteni lehet szédmos olyan kovetelményt, amelynek egy
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eljarédsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindstiljon
{indokolés [19. pontl]}.

A polgari peres eljarasban ilyen kovetelmény - a hivatkozott AR
hatédrozat szerint - a birdésaghoz fordulds Jjoga, a targyalés
igazsagossaganak Dbiztositédsa, a targyalas nyilvanossdga és a
birbésagi déntés nyilvanos kihirdetése, a torvény &ltal 1étrehozott
birdésag fliggetlen és partatlan eljarasa, valamint a perek ésszerd
idén belil vald befejezése {indokolas [19. pont]}.

A 34/2014. (XI.1l4.) AR hatéarozat szerint a tisztességes eljarés
mércéjét nem a Pp. &ltaldnos eljérési szabalyai képezik. A Pp.
eljarasi szabalyai &ltalédnossagban megfelelnek a tisztességes
eljdrads alaptdrvényi kovetelményének. Ugyanakkor ez nem Jjelenti
azt, hogy kizdrdélag az ilyen, vagy ehhez hasonld szabdlyok &ltal
lefolytatott eljaras minésiilne tisztességesnek. Az eljaras
tisztességének a kérdése az eljardsokra vonatkozd szabalyrendszer
egészének a vizsgidlata alapjan donthetd el.

Ahhoz azonban, hogy a Kuria a feliilvizsgédlati eljaréasban az alperes
kérelmében hivatkozott, az eljéaras tisztességét kifogasold
érveléssel érdemben foglalkozni tudjon, a Pp. 272. § (2) bekezdés
alapjan szilkséges lett volna a részérdl ezen elbadasat megalapozd
eljarédsjogi Jjogszabalyi rendelkezések tételes megjeldlése. Igy a
tisztességes eljaréas megsértése koérében a tényallés
megallapitaséara, a tanumeghallgatasra, a fél nyilatkozattételének
biztositédsara, a birdésdg indokolasi kotelezettségére, az eljard
birdk elfogultsagara vonatkozd Pp. rendelkezések pontos
jogszabadlyhelyi megnevezése.

A fentiek alapjédn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a fél 4dltal a Pp. 2. S$-ra

hivatkozadssal eldadott, az eljdrdas tisztességét kifogdsold
érveléssel a Pp. 272. § (2) bekezdés alapjan akkor foglalkozhat, ha
a fél ezen eldadasat megalapozod eljdrdsjogi jogszabalyi

rendelkezéseket tételesen megjeldli.

Zard rész

Kotelezte a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjéan a
felperes felilvizsgalati eljidrédsi kdltsége viselésére.

A felilvizsgadlati eljaradsi illetéket a pervesztes alperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan viseli.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.
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