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végzése

Az gy szama: Mfv.I.10.464/2016/4.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Dr. Tallién Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:
A felperes képviseléje:

Dr. Polgar Ferenc igyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Dr. Nochta Tibor iugyvéd

A per targya: Korménytisztviseldi Dontdbizottsag hatarozatéanak
felilvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Pécs i Torvényszék 1.Mf.21.128/2015/4.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésag 5.M.250/2015/7.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Pécsi Torvényszék 1.Mf.21.128/2015/4. szamu itéletét a
Pécsi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdésadg 5.M.250/2015/7. szama
itéletére 1is kiterjedden hatdlyon kivil helyezi, és az elséfoku
birbésadgot UJ eljarédsra és UJj hatdrozat hozataldra utasitja.

A felilvizsgalati eljaras 1illetékét 70.000 forintban, a felek
felllvizsgalati eljarasi koltségét fejenként 10.000 forintban
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dallapitja meg.

A végzés ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperest a kodzigazgatdsi és igazsagiigyi miniszter 2011. januar
10-én kelt okirataval nevezte ki az alperes fdigazgatdjava 2011.
januar 12-ével 695.700 forint besorolédsi bérrel.

Az alperes élére 2014-ben Uj kormanymegbizott kertlt, aki 2014.
augusztus 26-an vezetdi utasitast adott ki, melyben - tobbek kozott
- a felperes intézkedési-, hatas- és jogkdreit magdhoz vonta. 2014.
szeptember 1-jén kezdeményezte a korménytisztviseldi Jogviszony
k6z0s megegyezéssel torténéd megsziintetését, melyet a felperes nem
fogadott el. Ugyanigy nem keriilt sor 2014. szeptember 25-ével a
kormanymegbizott altal kezdeményezett kinevezés-mdédositasra.

2014. november 10-én a kormanymegbizott ismételten kezdeményezte a
felperes kinevezésének 2015. januar 1-jével torténéd mbdositéasat.
Err6l B. 2014. év november" datummal kidllitott egy ,kinevezés-
mbédositédsa korményzati szolgédlati jogviszonyban" elnevezésl iratot.
Ezt é irta ala, és ,kinevezés-mdédositassal egyetértek"
szbvegezéssel aldirva, de a datum pontos megjeldlése nélkiil a
miniszterelndkséget vezetd miniszter jegyzett ellen Ezen irattal a
kormanymegbizott a felperes munkahelyét a Sz,J.H.H.O.-ban jelolte
meg, feladatkorét pedig altaldnos igazgatédsi igyintézdben hatérozta
meg azzal, hogy a kinevezés-médositas 2015. Jjanuar b5-én 1lép
hatédlyba, és e naptdl a felperes illetménye 363.300 forint.

A felperes a 2014. december 27-én &tvett kinevezés mbdédositéssal
szemben kozszolgdlati panasszal élt a Kormanytisztviseldi
Dontébizottsdgnal 2015. januar 20-an. Ebben jogsértdédnek tartotta az
intézkedést, mert a fdigazgatd felett a kinevezés és kinevezés
mbédositéasa tekintetében a munkaltatdi jogokat a miniszter
gyakorolja. Az Uj munkahelyként megjeldlt jarasi hivatalndl viszont
a munkédltatdijogkdr-gyakorld a hivatalvezetd. A felperes
dllaspontja szerint az alperes kormdnymegbizottja intézkedése ezért
jogszabalyt sért.

A  Kormanytisztviseldi Dontdébizottsdg a felperes kozszolgadlati
panaszat a 2015. mdrcius 23-&4n kelt hatadrozatédval elutasitotta.
Hivatkozasa szerint a kormanytisztviseld felett a munkdltatdi
jogokat az 4&llamigazgatasi szerv hivatali szervezetének vezetdje
gyakorolja a torvény eltérd rendelkezése hidnyadban. E jogkor
atruhazhatd, és ha ez nem az arra jogositott személyre tortént meg,
ugy a munkdltatdéi intézkedés érvénytelen kivéve, ha azt a jogosult
6 hénapon beliil iradsban nem hagyja jova.

A dontdébizottsdg Allaspontja szerint a fdigazgatd felett a
kormanymegbizott javaslatdra a miniszter gyakorolja a kinevezési és
felmentési jogkdrt, azonban az egyéb munkdltatdéi jogok gyakorléséara
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a kormanymegbizott jogosult. A Jjogszabidly definicidéja szerint a
kinevezés tartalmdnak mdbdédositasa alapvetd munkdltatdi jog, igy az
alperes kormanymegbizottja  Jjogszerlen irta alad a kinevezés
mbédositésdrdl rendelkezd okményt, melyen a miniszter egyetértd
aldiréasa is szerepel, igy annak érvényességét a felperes
alaptalanul kifogéasolta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében jogszabalysértésre hivatkozassal kérte a
Kormanytisztviseldi Dontébizottsdg hatdrozatdnak megvaltoztatésat,
az 1intézkedés jogellenességének megallapitédsat és hatédlyon kivil
helyezését.

A keresetlevelében elbadta azt a folyamatot, amely a
kormdnymegbizottal valdé viszony megromldsdhoz vezetett. Utalt arra,
hogy a kormanymegbizott tdébb alkalommal, igy a szabadséaga
kivételekor 1is wvisszaélt a munkdltatdéi Jogkdrével, és hogy az
alperes hibdjadbél nem kerilt sor a munkakor &tadésdra-4tvételére.
Hivatkozott arra, hogy a kormédnymegbizott az 10j munkakdrrel
6sszefliggésben &t nem hallgatta meg. Eldadta tovabba, hogy a
kormdnymegbizott &t munkahelyen kiviil tettlegesen bantalmazta,
amely miatt bintetéeljdras van folyamatban, és utalt arra, hogy az
egyéb érdekeltndl eljarédst kezdeményezett. Hivatkozott arra 1is,
hogy a kormanyzati szolgalati jogviszonyat méltatlansagra
hivatkozva 2015. februar 17-ével a S.J.H. vezetdje megszintette.
Alldspontja szerint a Kormadnytisztviseldi Dontébizottsdg jogsértd
dontést hozott, mert nem vette figyelembe, hogy a fdigazgatd felett
jogszabadly eldirasa alapjadn a kinevezési és felmentési jogkdrt a
miniszter gyakorolja, mig a Jjarédsi hivatal kormanytisztviseldi
felett a hivatalvezetd. Ezért a kinevezés mbdbdositédsa és a Jarasi

hivatalhoz torténd kinevezése vonatkozaséban az alperes
kormadnymegbizottja jogszabalyt, a févarosi és megyei
kormadnyhivatalokrdél, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok
kialakitédsardl és a teriileti integracidval 0sszefiggd

torvénymédositidsokrdl rendelkezd 2010. évi CXXVI. torvény (Khtv.)
12. S (3) bekezdését, a 20/B. S§-at, a kormanytisztviseldk
jogadllaséardl sz6ld 2010. évi LVIII. torvény (Ktjv.) 9. § (2)
bekezdését, 10. S (1) bekezdését, és a koézszolgalati
tisztviseldkrdl sz61l6 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 48. § (2)
bekezdését sértette meg.

Hivatkozott tovadbbad az alperes részérdl a Kttv. 9. S (2)
bekezdésben foglalt joéhiszemliség és tisztesség elvének, valamint a
10. § (1) Dbekezdésben foglalt Jjoggal vald visszaélést tilalmazd
elvnek a megsértésére.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte hivatkozassal a Khtv. 12. §
(3) bekezdésére és a Kttv. 37. § (1) bekezdésére, 9. § (4)
bekezdésére, valamint a 6. § 1. pontjadra. Kifejtette, hogy a
munkdltatdéi jogok koziil a fdigazgatd esetében a kinevezés wvan a
miniszter részére fenntartva. A kinevezés tartalmadt az alperes
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kormadnymegbizottja mbdédosithatja munkaltatdéi jogkdrében eljarva. A
munkaltatdéi intézkedés érvényes, mert azon a miniszter egyetértd
aldirdsa 1is szerepel. Allaspontja szerint a felperes 4&ltal
kifogasolt kinevezésmdédositast kovetd események nem képezhetik a
jelen per targydt. A felperes sértette meg az egylttmikodési
kotelezettséget, a jodhiszemliség és a tisztesség kdvetelményét.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Pécsi Itélétabla kijeldlése folytan eljart Pécsi Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsag 5.M.250/2015/7. szamu itéletével a
Kormanytisztviseldi Dontdbizottsdg hatdrozatdt megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a kormanymegbizott ,Kinevezés mdbdbdositésa"
elnevezésl intézkedése jogellenes, és azt hatdlyon kiviil helyezte.
Kotelezte az alperest a felperes javara perkdltség megfizetésére.
Megadllapitotta, hogy a Kttv. 48. § (2) bekezdés tartalmazza azokat
az eseteket, amikor a kinevezés mdbddositasdhoz nem kell a
kormadnytisztviseld beleegyezése. A Khtv. 12. § szerint a fdéigazgatd
feladata a févarosi és megyei kormanyhivatal hivatali szervezetének
a vezetése, ¢és a (2) bekezdés értelmében a kormanymegbizott
dltaldnos helyettese. A Khtv. 12. § (3) bekezdése értelmében a
kormadnymegbizottnak c¢sak Javaslattételi Jjoga van a fdéigazgatd
kinevezése és felmentése tekintetében, egyebekben ez a Jjogkdr a
minisztert illeti meg. A févadrosi és megyei kormanvyhivatalok
szervezetl és mikddési szabadlyzatardl rendelkezd 3/2013. (I.18.)
KIM wutasitéds 4. §, 1illetéleg 8. S-a sorolja fel a féigazgatd
munkakdéri feladatait.

A f&igazgatd a torvényben, illetve a KIM utasitasban
meghatdrozott konkrét feladatokat 1lat el, igy a feladatkéorét is
csak jogszabaly médosithatja. Ezért kizart, hogy a kormanymegbizott
a féigazgatd munkakorét mdbdositsa, mivel erre jogszabalyi
felhatalmazassal nem rendelkezik.

A kinevezés mbddositésa azért is jogszabalysértd, mert a Khtv. 20/B.
§ értelmében a Jaradsi hivatal kormanytisztviseldi felett a
munkdltatdi Jogokat a hivatalvezetd gyakorolja, intézkedésérdl a
kormadnymegbizottat csak téajékoztatnia kell, akit kifogédsoldsi Jjog
illet meg. A kormanymegbizott megsértette a Kttv. 9. § (2)
bekezdését, mert elmulasztotta a felperessel wvald kdlcsdnds
egylittmikodési kotelezettségét, és magatartésa kifejezetten
sértette a felperes Jjogat, Jjogos érdekét azzal, hogy tullépte a
hataskorét, mbédositotta a féigazgatdi kinevezést, amelyet
médositani nem, csak megsziintetni lehet. Ezaltal megvaldsult a
Kttv. 10. § (1) bekezdésében foglalt tilalom megsértése is, mert az
alperes jogait rendeltetésellenesen gyakorolta. A
rendeltetésellenes Jjoggyakorléds azaltal 1s megvaldsult, hogy a
jardsi hivatal vezetéje munkdltatdi Jjogkdrébe tartozd kinevezési
jogkdrt gyakorolt a kormanymegbizott azzal, hogy a felperest a
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jarasi hivatal szervezetébe tartozd kormadnytisztviseldvé nevezte
ki, ezért az intézkedése jogszabalyt sértett.

Emiatt a Kormanytisztviseldi Dontébizottséag hatarozata is
jogszabadlysértd, igy azt az elséfoku birbésag a Polgari
perrendtartasrél sz6ld 1952, évi III. tdrvény (Pp.) 359/A. § (2)
bekezdés alapjan megvaltoztatta.

Az elséfokl Dbirdésdg megallapitotta, hogy a felperes 4&ltal a
fentieken tul eldadottak nem képezik a per téargyat, 1igy azzal a
birdésdg nem foglalkozott, hogy mi vezetett az alperes részérdl a
jogsértd intézkedés megtételéhez, illetve hogy a hivatkozott
biintetfeljaréds milyen kimenetell, tovdbba hogy az esélyegyenldség
sériilt-e, mert ezek mas hatdsdg eljardsédra tartozd lUgyek, illetve a
kereseti kérelemmel sem fiiggnek Ossze.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Pécsi Torvényszék
1.Mf.21.128/2015/4. szama itéletével az elsé8fokl birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Melldézte az alperes
elséfoku perkdltségben marasztaldsat és kotelezte a felperest az
alperes javara egylittes elsd- és masodfokd perkdltség, valamint az
dllam javara egylittes elsé- és masodfokl illeték megfizetésére.

A masodfoku birdsdag az elsbfoku itélet tényallasabdl melldzte annak
megallapitasat, hogy az Ujonnan kinevezett kormanymegbizott nem
szadmitott a felperes munkdjara, mely doéntését nem indokolta meg,
tovabba hogy a felperes és a kormanymegbizott kozott a
munkakapcsolat megromlott, koztik az egyluttmikodés teljesen
megszakadt, emiatt a felperes munkakdrének &tvételére nem keriilt
sor. A mellézésre azért keritlt sor, mert e megallapitédsok a jogvita
elddontése szempontjdbdl nem jelentdsek, illetve bizonyitékokkal nem
voltak alatédmasztva.

Az igy megdllapitott ténydlléds alapjan nem értett egyet az elsdéfoku
birbésadg érdemi dontésével.

Egyetértve a Kormanytisztviseldi Dontébizottsdg 4&ltal kifejtett
indokokkal a Kttv. 6. § 1. pontja alapjan rogzitette, hogy itt a
jogszabadly a munkaltatdi jogok kdzott kiildn nevesiti a kinevezés és
a kinevezés tartalma mdbédositadsédnak Jjogat, és a Khtv. 12. § (3)
bekezdése kizardlag a kinevezés és a felmentés Jjogat utalja a
miniszter hatédskdrébe. Egyéb, igy a kinevezés mdbdositaséara
vonatkozd  munkaltatédi jog gyakorléséra a kormanymegbizottat
jogositja fel. Mindezek alapjan sajat hataskdorében mdédosithatta a
kormdnymegbizott a felperes kinevezését, de intézkedésével a
miniszter is egyetértett.

A Kttv. 20/A. § (1) bekezdése alapjan a Jjarasi hivatal a megyei
kormdnyhivatal kirendeltségeként mlkddik. EbbSl kovetkezbden a
kormanymegbizott Jjogosult volt Ggy megvaltoztatni a felperes
munkakérét - még a Kttv. 48. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
felperes beleegyezése nélkil is-, hogy &t a jarasi hivatalnal 1évé
munkakdrbe helyezze. A jaradsi hivatalvezetd munkdltatdi jogail csak
a kinevezés mdédositidsat kovetden értelmezhetdek, a felettese 4altal
eszkozolt kinevezés mbdbdositasdra a kirendeltségvezetd nem lehetett
jogosult. Erre az intézkedésre kizardlag a kormanymegbizottnak volt
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hatéskore. A fdigazgatd kinevezésének mdbdositidsakor értelemszeriden
a féigazgatdi munkakdr mddositasara vald Jogosultsagnak wvan
jelentdsége.

Téves az elséfoklu birdsdg érvelése a Kttv. 9. § (2) bekezdés és 10.
§ (1) bekezdése megsértésérdl. A fdigazgatd feladatait Jjogszabaly
rogziti, az alperes kormadnymegbizottja azonban nem a fdéigazgatdi
feladatokat valtoztatta meg, hanem a felperes munkakdérét ugy, hogy
2015. Jjanuar 1-jétél kezdbdbdbéen nem fdigazgatd, hanem 4altalanos
igazgatéasi {Ugyintézd munkakdért tolt be. A Jjogszabidlyba 1tkozdé
magatartds vonatkozadsadban a Jjoggal vald visszaélés megidllapitésa
fogalmilag kizart, tehdt amennyiben a kormdnymegbizott tullépte
volna a hatéskorét, az nem Jjoggal wvald visszaélést, hanem
jogszabalysértést valdsitott volna meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésével az elsé&fokl itélet helybenhagyasara iradnyult.
Hivatkozott a Pp. 213. § (1) bekezdése megsértésére. Keresetében
ugyanis a munkdltatd intézkedésének Jjogellenességét a Kttv. 19. §
(1) bekezdése és (3) bekezdése alapjan alaki okbdél is kifogésolta,
mert a kinevezés mdédositds szabdlyszerd keltezést nem tartalmazott,
ugyanakkor a miniszterelndkséget vezetd miniszter egyetértést
kifejez6 aldiradsaval ellatték.

A  kinevezésmdédositds nemcsak a munkavégzés helyének, hanem a
munkakdérének mdbédosulasadt is eldidézte, amely a munkdltatdéi Jog
gyakorldéjanak a valtozadsaval is jart [Khtv. 12. § (3) bekezdés,
20/B. §1. A  munkdltatéi Jjog gyakorldéjanak megvaltoztatésa
semmiképpen nem tartozik a Kttv. 48. § (2) bekezdése szerinti
egyoldaltan végrehajthatdé mdédositasok korébe.

Keresetében hivatkozott tovdbba arra is, hogy a kinevezés mbdédosités
a hivatalbdél vald eltavolitéasadt szolgdlta ugy, hogy a felmentésére,
vele szembeni fegyelmi eljdrasra nem volt indok, tehat a Kttv. 9. §
(2) bekezdését és a 10. § (1) bekezdését sértette az intézkedés.

A mésodfoku itélet sem az alaki, sem az alapelvi kifogédsokkal nem
foglalkozott, tehdt nem birdlta el wvalamennyi kereseti kérelmet a
térvényszék.

A jogerds 1itélet a Khtv. 20/B. S§-édban foglaltakat sérti, mert
lehetdévé kivanja tenni, hogy a Jarasi hivatalnadl a hivatalvezetd

akaratnyilvanitésa nélkil létestiljon kormanytisztviseldi
jogviszony. Ezt az ellentmondadst az alperes is orvosolni prébéalta,
mert a per harmadik tdrgyaléséan 2015. szeptember 3-an
elbterjesztett eldkészitd iratdban a Kttv. 37. § (4) bekezdésére
hivatkozott, valamint masolatban csatolta dr. U.A. Jjarasi

hivatalvezetd 2015. janudr 5-én keltezett joévahagyd nyilatkozatét.
Az okirat azonban hitelesnek nem tekinthetd, mert az alperes
kordbban, még a doéontédbizottsdgi eljardsban sem hivatkozott erre a
nyilatkozatra, az azon 1évd iktatdszédm nem felel meg a 20/2013.
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(VI.25.) KIM utasitéds szerinti egységes iratkezelési szabialyzatnak,
valamint az irat lédbjegyzetében szerepld hivatalvezetdi e-mail cim
az okirat keltezésénél hénapokkal késd&bb kinevezett Jjarasi
hivatalvezetd cime, nem az egyetértést add személyé.

A felperes feljelentésére a Btk. 272. § (5) bekezdés I. fordulatéba
itkdz6 hamis tantzads Dblntettének alapos gyantja miatt folyd
eljarasban a P.J.NY. Ugyészség a feljelentést elutasitotta arra
hivatkozédssal, hogy a megkeresésére az alaplgyben eljadrd birdsag
nem tett feljelentést. A feljelentéssel érintett jelentds
blincselekmény gyanuja esetén a birdéi feljelentés elmaradédsa a Pp.
2. S (1) bekezdésébe, 8. § (1) bekezdésébe és (2) Dbekezdésébe
itkozott.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartédsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdn a Karia a jogerds hatarozatot
csak a felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozd felllvizsgdlati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja feltil. Ezért a Karia a Pp. 272.
§ (2) bekezdése szerint a megsértett jogszabalyhely megjeldlését,
és az ahhoz kapcsoldédd jogi érvelést is tartalmazd felilvizsgalati
elbadésra tekintettel vizsgadlhatta fellil a Jjogerds itéletet.

A felperes alaptalanul &llitotta a Kttv. 48. § (2) bekezdésének
megsértését. A torvényszék az dltala helyesen hivatkozott
jogszabadlyok alapjéan helytédlld kovetkeztetésre jutott annak
megallapitdséaval, hogy a kormanymegbizott jogosult volt egyoldaltan
a felperes &ltal sérelmezett kinevezésmdédositésra.

A felperes az alperes kormanyhivatal munkdltatdéndl létesitett 2011.
januar 12-ével korménytisztviseldi jogviszonyt féigazgatdi
munkakdérre. Ennek a kinevezésnek a mbédositédsara keriilt sor az
alperes részérdl 2015. januar 5-ével a Kttv. 48. § (2) bekezdés c)
és d) pontja alapjan. Ezért e kinevezés mobdositashoz kapcsolddd
munkdltatéi Jogkdr gyakorlasdra Jjogosult személynek a féigazgatd
esetében erre meghatdrozott személyt kell érteni, aki a Kttv. 6. §
1. pontja és a Khtv. 12. ) (3) bekezdése alapjan a
kormdnymegbizott.

A kormadnymegbizott kinevezésmbdositasra vonatkozd Jjogkorét nem

érinti, hogyha ezen egyoldalu intézkedését kovetben a
kormadnytisztviseld aj munkakorére vonatkozdban valtozik a
munkaltatdijogkdr gyakorld személye.

A kormadnytisztviseldi jogviszonyban a munkaltatdi jogkor

gyakorldsédnak terjedelme és jogosultja meghatédrozdsa nem a
kinevezés tartalmdra tartozd kérdés, azt jogszabaly, adott esetben
a Khtv. 12. § (3) bekezdése, 20/B. S-a hatédrozza meg. A
munkdltatdéijogkdr-gyakorld személyében bekdvetkezd vadltozds a Kttv.
48. § (2) Dbekezdés c) és d) pontja szerinti egyoldalt kinevezés
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mbédositéds kovetkezménye, ezért nem szerepel a Kttv. 48. § (2)

bekezdésben 1évé felsoroldsban. Erre tekintettel alaptalan a
felperes érvelése arrél, hogy a munkaltatdéijogkdr-gyakorld
személyében torténd valtozast eredményezd egyoldalt

kinevezésmdédositasra vonatkozd konkrét jogszabidlyi feljogositottsag
hidnydban az alperes perbeli intézkedése jogszabadlysértd volt.

A felperes alaki kifogasa ellenére jogszabadlysértés nélkil
tekintették az eljdrd birdsidgok érvényesnek a kormanymegbizott
részérdl 2015. januar 5-ével tortént kinevezésmddositast. A Kttv.
19. § (1) bekezdés rendelkezésébdl ugyanis nem kdvetkezik, hogy a
naptéari nap megjelolést nem tartalmazd keltezés miatt a
kinevezésmdéddositds nem lenne irédsba foglaltnak tekinthetd. A
felperes fellebbezési ellenkérelme ezen alaki kifogésra nem tért
ki, ezért a masodfoku birdésadg jogszabalysértés nélkiil, a Pp. 253. §
(3) bekezdés alapjan a fellebbezési kérelem és fellebbezési
ellenkérelem korlédtai kozott birdlta felil az elséfokl itéletet.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében megismételte az elsbfoku
eljdradasban mar hivatkozott, a hamis tantzas bilncselekményével
Osszefiiggd érvelését. A masodfokl birdésdg azonban - a fentebb
kifejtettek szerint - helyes Jjogi 4&llaspontja folytdn a Jaréasi
hivatal vezetdje kinevezésmbddositassal egyetértd nyilatkozaténak
jogszabdlysértés nélkiil nem tulajdonitott perdontd Jjelentdséget,
igy az ezzel kapcsolatos okirat értékelését jogszabdlysértés nélkil
mellézte.

Ezzel Osszefiiggésben a felperes 4&ltal hivatkozott eljarasjogi
jogszabalysértés [Pp. 2. § (1) bekezdés, 8. § (1) és (2) bekezdés]
megallapithatésdga nem hatna ki a munkaltatdéijogkdr-gyakorld
személyével kapcsolatban hozott dontés Jogszerliségére az eldézd
bekezdésben foglaltak alapjan. A Blintetd torvénykonyvrdl szdld
2012. évi C. torvény 274. § alapjan azon alapligy befejezését
kovetden, amelyben a hamis tantzast elkovették, blntetdeljarads e
hatbésdg (jelen esetben az elséfoku birdsdg) feljelentése nélkiil is
indithaté.

A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a torvényszék részérdl
elmaradt a Kttv. 9. § (2) bekezdésére és 10. § (1) bekezdésére

torténd felperesi hivatkozds érdemi elbirdlasa. Ezen kereseti
hivatkozédssal ©Osszefliggé elséfokd itéleti tényadllésmegdllapités
mellézésérdl Jogszabalysértd dontést hozott a tdrvényszék. A

jogerds itélet hatédlyon kivil helyezésére okot add 1lényeges
eljarasi szabalysértés az, ha az eljart Dbirdésdgok ugy roédjak a
felperes terhére a bizonyitatlansdgot, hogy az elséfokl birdsdg a
bizonyitdsra szoruld tényekrdl a felet nem tajékoztatja a Pp. 3. §
(3) bekezdés alapjan (BH2015.40.).

A felperes a keresetlevélben a Jjbéhiszemliség és tisztesség
kovetelményének, valamint a Jjoggal wvald visszaélés tilalmanak
megsértését megalapozd kériilményeket jeldlt meg. Igy alaptalan volt
a torvényszék megdllapitasa, miszerint az ezzel Osszefliggd elséd&foku
itéleti megallapitédsoknak nincs Jjelentdsége a Jjogvita elddntése
szempontjdbdél. Arra pedig megalapozottan nem hivatkozhatott, hogy e
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tények bizonyitékokkal nem voltak aldtdmasztva, mert az erre
vonatkozbé, a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjadn a felperest terheld
bizonyitasi kotelezettségrdl az eljdrd birdsagok a felperest nem
tdjékoztattéak. A felperes helyesen hivatkozott arra a
felilvizsgalati kérelmében, hogy a torvényszék (a felperes
fellebbezési ellenkérelmében foglaltak ellenére) nem vizsgalta,
hogy amennyiben a kormanymegbizott az &llaspontja szerint a
hatéskorét nem lépte tul, magatartadsa sértette-e a Kttv. 9. § (2)
bekezdésében és a Kttv. 10. § (1) bekezdésében foglaltakat. Ennek
vizsgédlata érdekében az eljarads megismétlése sziikséges.

Erre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan a
jogerds itéletet az elsdfokl itéletre is kiterjedden hatalyon kivil
helyezte, és az elséfokt birdsdgot UJ eljadrasra és UJj hatérozat
hozataladra utasitotta.

A megismételt eljarasban a bizonyitéasi teherre vonatkozd
tdjékoztatéast kovetden a felperes részérdl felajanlott
bizonyitdsnak megfelelden lefolytatott eljarads eredményeként lehet
allast foglalni a Kttv. 9. § (2) bekezdése és 10. § (1) bekezdése
rendelkezéseinek alperes adltali megsértésérdl.

A doéntés elvi tartalma

I.) Ha a kormdanyhivatal fdigazgatdl munkakdérére sz46lo kinevezés
2015. janudr 5-ével térténd modositdsdra a Kttv. 48. § (2) bekezdés
c) és d) pontja alapjan keriilt sor, a kinevezés moddositdshoz
kapcsolodo munkdltatoi jogkdr gyakorldsdra jogosult személynek a
féigazgatd esetében erre meghatdrozott személyt kell érteni, aki a
Kttv. 6. § 1. pontja és a Khtv. 12. § (3) bekezdése alapjan a
kormanymegbizott.

II.) A kormdnymegbizott kinevezésmddositdsra vonatkozd jogkSrét nem
érinti, hogy ezen egyoldalu intézkedését kévetden a
kormdnytisztviseld aj munkakdrére vonatkozdan valtozik a
munkdltatdijogkdér gyakorld személye.

ITT.) A kormdnytisztviseldi jogviszonyban a munkdltatdi jogkdor
gyakorldsdnak terjedelme és  jogosultja meghatdrozdsa nem a
kinevezés tartalmdra tartozd kérdés, azt jogszabaly, adott esetben
a Khtv. 12. ) (3) bekezdése, 20/B. §-a hatarozza meqg. A
munkdltatdijogkdr—-gyakorld személyében bekbvetkezd vdaltozds a Kttv.
48. § (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti egyoldalu kinevezés
moédositds kévetkezménye, ezért nem szerepel a Kttv. 48. § (2)
bekezdésben 1évé felsoroldsban.

Zard rész

A Karia a Pp. 275. § (5) bekezdés alapjan a fellulvizsgédlati eljéaras
illetékét és koltségét «csak megdllapitotta azzal, hogy annak



viselésérdl az Uj hatdrozatot hozd birdsdg fog donteni.
[40] A Karia a felulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.
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