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A felperes képviseléje:
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Az alperes képviseléje:
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A per targya: azonnali hatalyu felmondéas jogellenességének
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 2.Mf.22.502/2015/5.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Kbozigazgatasi és Munkatugyi Birdsadg 2.M.31/2015/12/1.
Rendelkezdé rész

A Kuria a Szegedi Toérvényszék 2.Mf.22.502/2015/5. szama itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A le nem 1rétt 443.100 (négyszaznegyvenhdromezer-egyszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az alperesnél 2008. julius 1-jétél allt munkaviszonyban.
2014. februar 1-jétél1l az alperes Dél-a.R.SZ.T. alatti fidkban
szamlavezetési vezetéd-tandcsadd munkakorben csoportvezetdként
dolgozott. Feladata volt engedélyezési, szamlavezetési, hitelezési,
értéktirvezetési munka ellatésa, tovdbbd a fidkvezetdt annak
tdvollétében helyettesitette.

A felperes szédmlatulajdonosként 2013. szeptember 25-én 0.
osztdlypénz szadmla szerzddést kotoétt a k. A. Sz. osztédlyanak a
nevében, ahova a gyermeke is jart. A szamla egyenlegérdl, a be- és
kifizetésekrdl a szuldéi értekezleteken szamolt be, mellyel
Osszefliggésben hidnyossagot nem allapitott meg a sziléi kozbsség. A
felperes a szamlat a peres eljaras alatt is kezelte.

Az alperes funkciondlis ellenére 2014. decemberében vizsgéalatot
tartott a felperes munkavégzési helyén a munkavégzés
szabalyszerlsége, az Osszeférhetetlenségi Szabadlyzatban és a védett
adatok biztonsagéanak rendjérdél sz616 utasitasban foglaltak
betartéasa, a fidk igyintézdéi sajat szamlainak forgalma
felilvizsgalata téargyaban.

A vizsgdlat eredményeként megdllapitotta, hogy a felperes az
osztadlypénz szamladjardél négy alkalommal magancélt kifizetéseket és
atutalédsokat végzett: 2014. jalius 17-én 4.000 forint, julius 19-én
15.000 forint kifizetése tortént a felperes mint kedvezményezett
részére; 2014. Jjulius 31-én a M.T. Nyrt. kedvezményezett részére
9.545 forint, oktéber 20-a4n az I. Zrt. kedvezményezett részére
5.000 forint &tutalédst végzett a bank internetes felliletérdl. 2014.
augusztus 1-Jén a sajat szamldjardél visszautalt az osztédlypénz
szamlara 29.000 forintot.

Az alperes 2014. december 30-an kelt azonnali hatdlyt felmondassal
a felperes munkaviszonyat a munka torvénykonyvérdl szdld 2012. évi
I. torvény (Mt.) 78. § (1) bekezdés b) pontjara vald hivatkozassal
megszintette. Az 1indokolds szerint az osztdlypénz szamla négy
esetben toértént magadncéll haszndlata az erkdlcsi feddhetetlenség
megkérdbjelezése mellett olyan magatartds tanusitédsdnak mindsil,
amely a munkaviszony tovabbi fenntartdsdt lehetetlenné teszi a
munkavallald iradnti bizalomvesztés kovetkeztében.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdbdositott keresetében a Jjogellenes munkaviszony
megsziintetés kovetkezményeként a felmondads iddépontjatdl 2015.
oktdber 31-¢éig terjedden kartéritésként elmaradt munkabére,
valamint 2 havi végkielégités és perkdltség megfizetésére kérte az
alperes kotelezését.

Allaspontja szerint a terhére rétt kdtelezettségszegés nem a
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munkaviszonybdél szarmazik, mert sziiléként nyitotta az osztédlypénz
szamlat, és kezelte azt. Téves A&tutalds tortént, amit a hiba
észlelésekor azonnal orvosolt, mely cselekményét a munkaltatd
gondatlannak mindsitette. Mindezek alapjéan a munkavégzési
kotelezettségével és a munkaviszonyaval Osszefilggésben nem &l116
osztadlypénz szamla kezelésével kapcsolatos magatartédsa és az
alperes részérdl az ezzel Osszefiiggd bizalomvesztés nem szolgalhat
jogszerlien azonnali hatdlyt felmondas alapjaul.

Hivatkozott tovdbbad az Mt. 8. § (2) Dbekezdésére és az 56/1994.
(XI.10.) AB hatarozatra azzal, hogy a munkavallalé munkahelyén
kivili, munkaviszonydhoz méltatlan magatartdsdnak a munkakdre vagy
beosztasa ellatasara lényeges és valdsagos, kozvetlen kihatédssal
kell 1lennie, 1illetve a munkdltatd 1lényeges érdeksérelmével kell
jarnia, vagy alkalmasnak lennie a munkaltatdéja jdbhirnevének, jogos
gazdasagi érdekének vagy a munkaviszonyanak a veszélyeztetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitadsara, a felperes
perkdltségben marasztaldsara iranyult. Hangsulyozta, hogy az Mt.
78. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta az azonnali hatalyu
felmondést. Bizonyitott tény, hogy a felperes az osztalypénz
szamlat négy esetben magancélra hasznalta, az osztdlynak pedig elvi
lehetésége sem volt a szamlaforgalom ellendrzésére. A felperes nem
véletlenlil, hanem tudatosan végezte az &atutalédsokat az osztalypénz
szamlardl. Az alperesnek jogos gazdasagi érdeke flizédik ahhoz, hogy
minden tekintetben megbizhatd munkavallaldt foglalkoztasson.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Szegedi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdésadg 2.M.31/2015/12/1.
szami itéletével megdllapitotta, hogy az azonnali hatdlyt felmondés
jogellenes, és kotelezte az alperest a felperes javara elmaradt
jovedelem, végkielégités és perkdoltség megfizetésére, marasztalta a
kereseti illetékben.

Az elséfokl Dbirdésdg szerint az azonnali hatdlyt felmondéasbdl
kitinéen a felperes munkaviszonyat az alperes az Mt. 78. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan sziintette meg. Megdllapithatd volt az
ellendr tantvallomédsidbdél, hogy a vizsgdlat a felperesnél munkakori
kbtelezettségszegést nem tart fel.

Bizonyitottnak talalta, hogy a felperes az dltala kezelt
osztadlypénz szamlardl négy esetben sajat célu kifizetést eszkozolt,
amelyek nem az osztdly érdekében torténtek, ez azonban kdzvetlenil
nem hatott ki a munkaviszonyara, a munkakdrére iranyadd szabalyokat
nem sértette meg, ezért a munkaviszony fenntartdsa nem valt
lehetetlenné. Az alperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy a
felperes olyan magatartast tantsitott, amely kihatott a
munkaviszonyara, és objektive ellehetetlenitette a
tovabbfoglalkoztatasat. Ezért az azonnali  hatédlyu felmondas
jogellenes, melynek jogkovetkezményeként a beadvanyban levezetett
mbédon elvégzett, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld
elszamolas szerint kotelezte az alperest a felperes elmaradt
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jovedelme és a végkielégités megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi  Torvényszék
2.Mf.22.502/2015/5. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
akként wvaltoztatta meg, hogy a felperes keresetét elutasitotta.
Mellézte az alperesnek a felperes Javadra perkoltség, az 4allam
javara elséfoku illeték megfizetésére kotelezését és
megadllapitotta, hogy a le nem rétt elséfokt illeték az adllam terhén
maradt. Egyebekben az elséfokd birdsdg itéletét helybenhagyta.
Kotelezte a felperest az alperes Jjavara elsé- és méasodfoku
perkdltség megfizetésére megallapitva, hogy a le nem rétt
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A mésodfokl birdsdg melldzte a tényallasbdl annak megadllapitésat,
hogy ,A felperes a munkakdri kotelezettségét nem szegte meg,
illetve az osztdlypénz kezelése soran olyan magatartast nem
tantsitott, amely a munkaltatd részérdl a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné tenné".

Megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a Jjogvita elbirdlésdhoz
szilkséges tényallast helyesen rdgzitette, abbél azonban nem
helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, ezért a masodfokl birdsag az
elsé6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta.
Az azonnali hatdlyu felmondas az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjén
alapult, ezért az alperest annak Dbizonyitédsa terhelte a perben,
hogy a felperes olyan magatartast tantsitott, amely a munkaviszonya
fenntartdsadt lehetetlenné tette. Ilyen magatartdsnak mindésitette az
alperes azt, hogy a felperes az altala kezelt osztadlypénz szamlardl
négy alkalommal magancélu kifizetéseket és atutalédsokat
teljesitett-e, amely miatt a bizalma a felperesben oly mértékben
megrendilt, hogy az a munkaviszony fenntartédsidt lehetetlenné tette.

Az azonnali hatdlyt felmondads tehdt nem a felperes vétkes
kotelezettségszegésén alapult, hanem az alperes a felperes 4&altal
tantsitott magatartast mindsitette olyan sulyosan kifogédsolhatodnak,
amely miatt a munkaltatdéban a felperes erkdlcsi és szakmai
feddhetetlensége megkérdbjelezdéddott, amely a munkdltatd részérdl
végleges bizalomvesztéssel Jart.

A felperes 4&ltal tanutsitott, és az alperes részérdl kifogasolt
magatartéasra az elrendelt funkcionalis ellenéri vizsgalat
eredményeként dertilt fény, amely négyszeri magancélu kifizetést és
dtutaldst tért fel az osztdlypénz szamladrdl. A felperes az
alperesnél tartott meghallgatdson Ugy nyilatkozott, hogy a 2014.
augusztus 1-jei 29.000 forint O&Osszegl sajat folydszamlardl az
osztédlypénz szamlara torténd atutalassal 2014. julius 17-ei és 19-
el részére torténd kifizetések, valamint a julius 31-ei M.T. Nyrt.
részére sajat telefon- és tv eldéfizetés teljesitésére toOrtént
dtutalds Osszegének és dijainak a visszafizetése érdekében kerilt
sor. A felperes nem vitatta, hogy a 2014. jtliusi kifizetések és
atutalédsok idépontjaban 2014. julius 7-étdl augusztus 1-jéig a N.
szadmlacsomagjan a teljes folydszamla hitelkeretet kimeritette.

J.A. funkcionélis ellendr tantvallomasabdl egyértelmien
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megallapithaté volt, hogy a 2014. jGlius 31l-ei és oktdber 20-ai
dtutalédsokra véletlenszerlen nem keriilhetett sor, mert az
osztalypénz szamlardél vald utalds végrehajtasahoz ki kellett
vdlasztani az osztdlypénz szamlat, és be kellett 1lépni erre a
szamlara.

A  torvényszék 4lléaspontja szerint az alperes Dbank a felperes
szémlavezetési vezetd tandcsadd csoportvezetd munkakdrben dolgozd
felperestél alappal varhatta el, hogy erkdlcsi és szakmai
feddhetetlenségéhez ne férjen kétség jogos gazdasagi érdeke és a
munkaviszony célja figyelembe vételével. A felperessel szembeni
bizalomvesztést konkrét, alapos, okszerd indok tamasztja ala, mely
magatartas tanusitésa objektive tette folytathatatlanné a
munkaviszonyt, ezért az Mt. 78. § (1) Dbekezdés b) pontjara
hivatkozédssal az azonnali hatdlyt felmondéds Jjogaval a munkaltatd
jogszerlen élt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezésére, az elséfoku itélet helybenhagyaséara irdnyult.
Jogszabdlysértésként a Pp. 163. §, 1l67-176. §, 206. §, 221. §, és
az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja megsértésére hivatkozott.

Alldspontja szerint az Mt. 78. S (1) bekezdés Db) pontija
alkalmazasara akkor lenne lehetdsége a munkdltatdnak, ha a
munkavallald cselekménye objektive teszi lehetetlenné a
munkavégzést, vagy a munkavadllalé olyan sulyos magatartast
tantsitott, amellyel a munkdaltatd jo6 hirét, gazdasadgi érdekét sérti
(BH2013.305. és 121.).

Az Mt. 8. § (2) bekezdéséhez flzd6tt miniszteri indokolds szerint a
munkavallald munkaiddén kivil csak olyan magatartast nem tanusithat,
amely kozvetleniil és ténylegesen alkalmas a munkdltatdéja helytelen
megitélésére, Jjogos gazdasagi érdekének, illetve a munkaviszony
céljanak veszélyeztetésére.

Az Alkotménybirdésdg az 56/1994. (XI.10.) hatdrozatédban kifejtette,
miszerint alkotmdnyos kovetelmény, hogy a munkavadllald munkahelyén
kivili, a munkaviszonydhoz méltatlan magatartdasa a munkakdre, vagy
beosztidsa ellatdsdra lényeges és valdsadgos, kozvetlen kihatéssal
legyen, a munkdltatd lényeges érdeksérelmével Jjarjon.

Jelen esetben azonban nem &llapithatdé meg az, hogy a felperes &ltal
teljesitett kétszeri téves utalds Dbarmilyen formdban olyan
kozvetlen és sulyos kihatdssal lett volna a munkaviszonyra illetve
a munkadltatdéra, amely objektive fenntarthatatlannd tette volna a
munkaviszonyt, annak ugyanis még az osztdly bizalmdra sem volt
hatdsa. Az MD.I.272. szami dontés szerint a munkaviszony rendkivili
felmondassal torténd megsziintetésének jogszerd indoka az, ha emiatt
nemcsak a masik fél véleménye szerint lehetetlen az adott
kortilmények kozott a munkaviszony fenntartdsa, hanem a hivatkozott
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magatartéds objektive teszi folytathatatlannd a munkaviszonyt. Ezt
az érvelést a masodfoklt birdésdg figyelmen kivil hagyta, holott a
felperes 4&altal elkdvetett kétszeri téves utalds ellenére ilyen
jellegl problémdja az alperesnek a munkavégzésével kapcsolatban nem
volt.

A  torvényszék az  Mt. 78. S (1) bekezdését jogellenesen,
kiterjesztbéen értelmezte, 1igy az 1itélete ellentétes az Mt-vel,
annak céljaval, alapelveivel és az ahhoz f£f4z&6dé Jogalkotdi
akarattal. A torvény miniszteri indokolasa alapjan a munkaviszonyra
is irdnyadd tisztesség kovetelménye a masik fél érdekének
figyelembe vételét  jelenti, amelynek a munkaviszony minden
létszakéban jelen kell lennie. A torvényszék kiterjesztd
értelmezése a munkavallaldi érdek rovasédra tortént.

Az alperes allaspontja megalapozatlan, miszerint jogos a munkaltatd
bizalomvesztése, mert Dbarmikor eldfordulhatott wvolna, hogy a
likviditési problémait ilyen mdbdszerekkel oldja meg, ez azonban
feltételezés. A munkaviszonybdél szarmazd kdtelezettségét egy
alkalommal sem szegte meg, és i1lyen koOvetkeztetésre okszerlien nem
lehet jutni a maganszemélyként teljesitett kétszeri téves utalés
alapjan.

A torvényszék nem vette figyelembe K.M. tantvallomasat, illetve
J.A. tantvallomadsanak fontos részét indokolatlanul mellébzte,
mindezzel a Pp. 221. § (1) bekezdését megsértette.

Nem Jjeldlt meg konkrét bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy a
szakmai feddhetetlenségéhez miért fér kétség.

A Pp. 206. §-4t megsértve a torvényszék nem vette figyelembe K.M.
tanuvalloméasat, miszerint az osztéaly bizalmat vadltozatlanul
élvezte, és hogy a téves utalédsokrdédl tédjékoztatast kapott, valamint
hogy a négy utaldsbdl kettd az osztily érdekében tortént.

J.A. tantuvallomésabdédl nem értékelte azt, hogy nem kovetett el
munkakoéri kotelezettségszegést.

Minderre tekintettel a lefolytatott bizonyitési eljaras
eredményével ellentétes a masodfokd 1itélet indokolasa, amellyel
mellézte a tényalléasbdl azt a lényeges, az 1Ugy elddntésére 1is
kihaté korilményt, hogy ,a felperes a munkakdri kotelezettségét nem
szegte meqg, illetve az osztdlypénz kezelése soran olyan magatartést
nem tanUsitott, amely a munkdltatd részérdl a munkaviszony
fenntartdsat lehetetlenné tenné". A torvényszék nem indokolta meg,
hogy ezen részt miért melldzte a tényallasbdl, igy az itélete a Pp.
221. § (1) bekezdésébe is utkozott.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a

feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozédé felilvizsgdlati kérelem
keretei k&6zott vizsgadlhatja felil. A Pp. 272. § (2) Dbekezdés
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szerint pedig a felilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehat a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi alléaspontjéat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabédlysértésre valdé hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet tObb rendelkezése ellen irdnyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1loén-kildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kiuloén-kiilén wvizsgadlja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

Ebb&1l kovetkezbden a Jjogszabalysértést tartalmilag kortilird Jjogi
érvelés hianyédban a Pp. 163. §, 167-176. § megsértésére torténd
hivatkozéds nem volt figyelembe vehetd.

A felperes alaptalanul allitotta a Pp. 221. § (1) bekezdésének a
megsértését. A Dbirdsagoknak ugyanis a hatédrozatukat mindig a
szlikséges mértékben kell megindokolniuk, ennek korét pedig az adott
gy Jellege, ¢és az eljadrads soran tisztézédsra vard koérilmények
terjedelme hatérozza meqg. A torvényszék ezen indokolési
kotelezettségének eleget tett, allaspontjidt részletesen kifejtette,
a logika és okszerlség kovetelményének betartidsédval értékelte a
bizonyitékokat [Pp. 206. § (1) bekezdés], és helytdlldan Jeldlte
meg a hivatkozott Jjogszabdlyokat is. Ebb&l kovetkezbden a Jogerds
itélet eljarédsjogi szempontbdl nem jogszabadlysértd.

A torvényszék jogszabdlysértés nélkil indult ki doéntése
meghozatalakor abbdél a ténybdl, hogy az alperes az azonnali hatalyu
felmondést az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjadra hivatkozéassal
szlintette meg, ezért nem az a) pontban foglalt harom egylittes
feltétel meglétét (lényeges munkakori kotelezettség Jjelentds
mértékl szandékos, vagy suUlyos gondatlansdggal torténd megszegését)
kellett a perben bizonyitania, hanem olyan, a felperes 4&ltal
tantsitott magatartast, amely a munkaviszonya fenntartasat
lehetetlenné tette. Ezért sziikségtelen volt az elséfokl itéletben a
munkakoéri kotelezettségszegés hianyat megadllapitani, a bizonyitékok
mérlegelése alapjan pedig Jjogszerlen mellézte a tdrvényszék azon
megallapitéast az elsb6foku itéletbdl, hogy a munkaviszony
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fenntartasat lehetetlenné tevd magatartast a felperes nem
tanusitott.

Téves azonban a felperes azon érvelése, hogy az azonnali hatélyu
felmondésban neki felrétt, az 4altala kezelt osztdlypénz szamlardl
négy alkalommal magancélu kifizetések és Aatutaldsok teljesitése
miatt a jogviszonya nem volt az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja
alapjédn azonnali hatdllyal megszintetheté. A felperes 4ltal
tantsitott munkaiddén kivili magatartads értékelésekor a munkakdre
jellegére, a munkdltatd szervezetében elfoglalt helyére tekintettel
helyes a torvényszék &llaspontja, miszerint a felperes eljarésa
ténylegesen alkalmas volt a munkaviszony céljéanak
veszélyeztetésére. A munkaviszony ugyanis tartdés bizalmi viszony,
amelyben a felperes altal betdltdtt szamlavezetési vezetd tandcsadd
csoportvezetdi Dbeosztédsban teljesitendd feladatok (engedélyezési,
szamlavezetési, hitelezési és értéktar- vezetési, esetenként
fidkvezetd helyettesitési) elldtdsa soran a munkdltatd Jogos
gazdasdgi érdeke és a munkaviszony célja megkdveteli a szakmai
hibadk nélkili, wvalamint az erkdlcsileg feddhetetlen munkavégzést.
Amennyiben az ilyen munkakdrd munkavdllald munkaidején kivil a méas
részére altala vezetett szamlaval sajatjaként rendelkezik, alappal
rendil meg a munkaltatd belé vetett bizalma, amelynek
megalapozottsdgadt nem érinti, hogy a felperes az osztalykdzdsség,
illetve az osztalyféndk bizalmadt tovabbra is élvezi-e.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperes nem
bizonyitotta, miszerint nem felel meg az erkdlcsi és szakmai
feddhetetlenség kovetelményének, mert K.M., J.A. tantvallomdsat nem
értékelte megfelelden.

Az a tény, hogy a felperes K.M.-t vallomédsa szerint két alkalommal
tdjékoztatta téves utalédsrdl, nem bizonyitja, hogy az valdban téves
utalas volt figyelemmel a torvényszék 4&ltal is értékelt csatolt
felperesnek alperes meghallgatésakor tett ezzel kapcsolatos
nyilatkozatéra, a felperes 2014. Juliusi sajat folydszamla
hitelkeretére és J.A. vallomdsara az O. direkten keresztil torténd
utalds mbédjara vonatkozdan.

K.M. tantvallomésa azt sem igazolta, hogy a 2014. jalius 17-ei és
julius 19-ei Osszesen 19.000 forint utalas az osztaly érdekében
tortént, mert csak 4&ltaldnossagokban nyilatkozott a fénymédsolasi
k6ltségek megtéritésének, valamint a tavozd didk részére a
befizetett osztalypénz visszafizetésének szlkségességérédl. Ehhez
képest a felperes az alperes eldtt tett nyilatkozata szerint a
2014. augusztus 1-jén a sajat szamlardl az osztédlypénz szamlara
visszautalt 29.000 forint a juliusi utalédsok visszafizetése volt.
J.A. tanu vallomdsanak értékelése a per adataival Osszevetve a Pp.
206.§ -nak megfeleléen tortént a torvényszék részérdl figyelemmel
arra, hogy nem munkakori kotelezettségszegést kellett a perben az
alperesnek bizonyitania [Mt. 78. § (1) bekezdés b) pont].

Mindezek alapjan  jogszabalysértés nélkiil 4llapitotta meg a
torvényszék, hogy az alperes altal alkalmazott azonnali hatalyu
felmondés intézkedés megfelelt az Mt. 78. § (1) bekezdés D)



[42]

[43]

[44]

[45]

pontjadban foglaltaknak. Téves a felperesnek a torvényszék részérdl
tortént kiterjesztd és ,a tisztességes foglalkoztatas" jogalkotdi
céllal ellentétes értelmezésére vald hivatkozéasa.

A fentiek alapjédn a Kiaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Jogszerden alkalmaz a pénzintézet munkdltatdo a szamlavezetési
feladatokat elldto csoportvezetd beosztdsu munkavdllaloval szemben
az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitott azonnali hatdlyu
felmonddast bizalomvesztésre hivatkozdssal, ha a munkavallald
munkaidején kiviil mds 4dltal rabizott szamldval sajdtjaként
rendelkezik.

Zard rész
A felperes munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel a le nem
réott  felilvizsgdlati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) 1IM

rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § alapjén az allam viseli.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2017. marcius 22.
Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé bird, dr. Tallian

Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd



