A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.I.10.211/2016/6.
A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldbadd bird
Dr. Tallié&n Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
A felperes:
A felperes képviseléje:
Dr. Farkas Léaszld lgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
Dr. Holld Déra lgyvéd
A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szekszardi Térvényszék 10.Mf.20.031/2015/8.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Szekszardi Koézigazgatasi és Munkailigyi Birdsag 3.M.7/2015/23.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.031/2015/8. szama
itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a Szekszardi Kodzigazgatasi és
Munkatigyi Birdésadg 3.M.7/2015/23. sza&mu itéletét helybenhagyja.
Megédllapitja, hogy a le nem rétt 75.700 (hetvendtezer-hétszaz)
forint fellebbezési, valamint a 94.600 (kilencvennégyezer-hatszaz)
forint feliilvizsgédlati eljarédsi illetéket az &llam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
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alatt - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100 (nyolcezer-egyszaz)
forint 4&fa egylttes fellebbezési és felllvizsgdlati eljdréasi
koltséget.

Megéllapitija, hogy a mésodfokll eljarédsban teljes mértékben
pervesztes felperes partfogd igyvédjének dijadt az adllam viseli.

Az alperes a fellilvizsgalati kérelmén leroétt 64.500
(hatvannégyezer-0tszaz) forint illetéket visszaigényelheti.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes traktoros munkakdrben 4allt az alperes alkalmazéaséban.
2013. december 20-4té61 2014. december 19-éig téppénzen volt.
Tappénzre jogosultsdganak 2014. december 19-ei lejartat megeldzden
a felperes az alperes egyik Ugyvezetédjének, K.CS-nak bejelentette
a munkaviszony megsziintetési szandékat azzal, hogy kérte a téppénz
idejére jard szabadsdga megvaltasat. A felek szdban megallapodtak a
munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésérdl. Ezt
kovetden azonban az lgyvezetd tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy
a téppénze idejére nem Jjar szabadsédg. 2014. december 20-4n a masik
igyvezetd, K.GY. a felperest a lakdsadn felkereste a koz0Os
megegyezéses megsziintetésrdl sz616 megdllapodassal, amelyet a
felperes nem irt ald arra hivatkozassal, hogy a végkielégitésrdél a
szabadsdgmegvaltids kifizetésére figyelemmel mondott le. Az alperes
azonban semmilyen kifizetést nem vallalt. A felperes bemutatta az
egészségi allapotardl a rehabilitacids szakigazgatasi szerv
elséfoklt szakvéleményét, az ilgyvezetd pedig koézolte, hogy a
munkaalkalmassdg kérdésében az izemorvos véleménye szikséges. A
betoltdtt munkakdr elldtasadra alkalmatlansdg esetén a mésik
igyvezetd talédn taldl a felperes szamira megfeleld munkakdrt.

A felperes 2014. december 21-én kelt azonnali hatdlyt, az alperes
részére 2014. december 23-an kézbesitett felmondédssal élt, melyben
az egészségl 4allapotara hivatkozott és arra, hogy nincs szamira
megfeleld munkahely és munkakdér az alperesnél, tovabba hogy 2015.
januarjaban Ujabb mitétre keriil sor. Az alperes az azonnali hatalyu
felmondést nem fogadta el.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme és viszontkeresete

A felperes a keresetében annak megédllapitasat kérte, hogy az
azonnali hatdlyu felmondédsa jogszerl, ezért 55 nap felmondéasi iddre
jard tavolléti dijra, 3 havi végkielégitésre tartott igényt.

A keresetét arra alapitotta, hogy a szakorvosi vélemény és a
rehabilitdcidés szakigazgatédsi szerv Osszefoglald véleménye szerint
munkakdér ellatédsara alkalmatlan, melyrdl az alperes {lgyvezetdjét
tdjékoztatta, amikor a munkaviszony k&z0s megegyezéssel torténd
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megszintetését felajanlotta. Az alperes azonban mindenféle juttatés
kifizetésétdl elzarkdzott. Munkakdre elldtédsdra alkalmatlan volt,
masik munkakért az alperes nem ajanlott fel, a felperes téppénzre
nem volt jogosult, ezért a munkaviszony azonnali hatédlyua
felmondéssal torténd megszintetésére kényszeriilt.

Az alperes a kereset elutasitaséat kérte arra hivatkozassal, hogy a
felperes a munkaviszonyat Jjogellenesen szintette meg. A munkakodr
elldtédsdra vald alkalmassagrdél az Uzemorvos donthet. A felperes
2014. februar 11-én, a téappénzes iddszak alatt ,ideiglenesen nem
alkalmas" véleményt kapott. Az  {dzemorvosi vélemény alapjan
megallapitott munkakori alkalmatlansdag esetén lehetett volna
szadmara masik munkakdrt keresni.

Az alperes mbédositott viszontkeresetében a jogellenes munkaviszony
megsziintetésére tekintettel 50 nap téavolléti dijnak megfeleld
301.200 forintban kérte a felperes marasztalasat.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Szekszardi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdésadg 3.M.7/2015/23.
szami itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az
alperes Javara 301.200 forint és perkdoltség megfizetésére.
Megadllapitotta, hogy az elb8legezett kdltséget az &dllam viseli.

Jogi érvelése szerint a munkakdéri, szakmai, illetve személyi
higiénés alkalmassag orvosi vizsgdlatardl és véleményezésérdl szdld
33/1998. (VI.24.) NM rendelet (tovébbiakban Rendelet) 2. § (1)
bekezdés ab) pontja, 3. § (1) Dbekezdés a) pontja, 13. § (1)
bekezdés alapjan a felperes traktoros munkakdrre vald
alkalmassidgardél a foglalkozéds-egészségligyl orvos doénthetett, annak
nem volt jelentdésége, hogy a sajat &llapotat & hogyan itélte meg. A
rehabilitdcids szakigazgatasi szerv a szakvéleményét a felperesnek
jard elladtds megéllapitidsdhoz adta ki. A felperes egészségi
dllapota soronkiviili munkaalkalmassagi vizsgalat elvégzését tette
sziikségessé a Rendelet 7. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjan. A
felperes azonban a téppénzre Jjogosultsadg lejartat, azaz 2014.
december 19-ét kovetd elsd munkanapon nem jelent meg az alperesnél,
hanem a munkaviszonydt azonnali hatdlylt felmondassal megszintette.
A munkaviszony fenndllasa alatt a felperes koteles lett volna a
munkdltatd rendelkezésére 4llni, az alperes ekkor keriilhetett volna
abba a helyzetbe, hogy munkaalkalmassdgi vizsgadlatra kildje. A
felperes traktoros munkakdrre alkalmatlansdga esetén merllhetett
fel més munkakdr felajdnlasédnak lehetdésége, vagy a munkaviszony
megsziintetése.

A felek egyezdé elbadésa, és a felperes hazastéarsédnak tantvallomésa
alapjadn megallapithaté, hogy a felperest 2014. december 20-an
felkeresd Ugyvezetd az iratok Dbemutatdsa utdn egyértelmisitette,
hogy Uzemorvosi vélemény sziikséges. Nem volt azonban elvarhatd,
hogy abban a helyzetben, amikor a kozds megegyezésre vonatkozd
megallapodas aldiradsara érkezett, egy munkaalkalmassagi vizsgadlatra
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sz616 beutaldt is dtadjon a felperesnek. Az alperes nem tanUsitott
olyan magatartéast, amely a munkavallaléd azonnali hatdlyua
felmondasat okszerlien megalapozta volna. Nem az alperes hibajabdl
nem keriilt sor a munkaalkalmassédgi vizsgadlatra, illetve annak
eredményétdl fliggbden tovabbi lépésekre az alperes részérdl.
Megédllapitotta, hogy a felperes azonnali hatdlyt felmondasa az Mt.
78. § (1) Dbekezdésébe {Utkozott, melynek Jjogkdvetkezményeként az
alperes viszontkeresetének megfelelden marasztalta a felperest.

A felperes fellebbezése folytan eljart Szekszardi Torvényszék
10.Mf.20.031/2015/8. szama itéletével az elsbd8foku birdsdg itéletét
megvaltoztatta. Kotelezte az alperest a felperes Javara 262.800
forint felmondédsi idére jard bér, és 372.000 forint végkielégités
megfizetésére. A viszontkeresetet elutasitotta, és a felperes
marasztaldsat melldézte. Megdllapitotta, hogy a pernyertes felperes
partfogd lUgyvédjének dijat az alperes viseli. Kotelezte az alperest
az elsé- és a masodfokl eljaradsi és viszontkereseti illeték
megfizetésére.

Az elsé6foku eljarasban lefolytatott bizonyitéas alapjan a
megadllapitott tényallast kiegészitette az alperes 5. sorszam alatt
elbterjesztett eldkészitd iratdban foglalt elismerésnek mindsuld
nyilatkozat szerint azzal, hogy 2014. december 23-4ig, az azonnali
hatédlya felmondas 4atvételéig a felperes téavolmaradédsadt az alperes
igazolatlan tavollétként tartotta nyilvan. Az 1igy kiegészitett
tényallads alapjan nem értett egyet az elsédfokl birdsdg dontésével.
Megdllapitotta, hogy ezen igazolatlan tavollétnek mindésités
alaptalan, igy jogellenes munkdltatdi magatartédsnak mindsiil, mert
az alperes tisztdban wvolt a felperes munkavégzésre képtelen
dllapotéaval: a felek a téppénz alatt rendszeresen tartottidk a
kapcsolatot, és 2014. december 20-an 1s a felperes egészségil
dllapota miatt tdrgyaltak a kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésrdél, amely a pénzbeli kovetelésének elutasitdsa miatt
maradt el. A felperesnek az azonnali hatdlyt felmondésa idején
fenndlld egészségi allapota igazolasara becsatolt héziorvosi
vélemény is aldtdmasztja a munkavégzésre képtelen allapotat.

A felperes megalapozatlanul igazolatlan tavolléttel toérténd
nyilvantartdsa a munkaltatd részérdl hitradnyos Jjogkdvetkezmény
alkalmazdsdhoz 1is vezethetett volna. A felperes helyzetét tehat
erre 1is figyelemmel kell megitélni. Az 1igy kialakult helyzetben
alappal jutott a felperes arra az elhatarozasra, hogy a
munkaviszonyadt azonnali hatdlyua felmonddssal megsziinteti, hiszen az
orvosi véleménnyel aldtamasztott munkavégzésre képtelen 4allapota
miatt nem tudott munkavégzésre megjelenni az alperesnél. Ezt a
tényt és emiatt a munkaviszonya megsziintetésére vonatkozd szandékat
az alperessel a felmondasat megeldzdbden kozolte, az alperes viszont
mindezek ellenére a felperes munkavégzésre megjelenésére varva a
munkavallald terhére tett intézkedést. Ezen munkdltatdi magatartas
nem felel meg az egyiuttmikddés torvényi kovetelményének.

A felperes ebben a szamdra Dbizonytalan és rendezésre szoruld
helyzetben alappal Jjutott arra az elhatdrozasra, hogy mivel az
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egészségi &llapota miatt munkavégzésre nem tud megjelenni és a
munkdltatd nem szinteti meg a munkaviszonydt, az azonnali hatalyu
felmondésnak helye wvan. Az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti feltételek teljesiiltek, mert az alperes olyan magatartast
tantsitott, amely a munkaviszony fenntartdsat a felperes szamara
lehetetlenné tette. Az alperes olyan helyzetet teremtett, amely a
munkavallald szamédra szilkségszerldvé tette, hogy a munkaviszonya
megszintetése érdekében nyilatkozatot tegyen, mert munkavégzésre
képtelen 4llapotat a munkaltatdé nem fogadta el azzal az
intézkedésével, hogy a tavollétét igazolatlanként kezelte, a
munkaviszonyt nem szintette meg.

A jogszerid azonnali hatéalyu felmondés jogkovetkezményeként
érvényesitett felperesi igény az Mt. 78. § (3) bekezdés, 70. § (3)
bekezdés és 77. §, valamint a 69. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megalapozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezésével elsédlegesen aj, a keresetet elutasito, a
viszontkeresetnek helytadé hatdrozat meghozataldra, méasodlagosan a
masodfokt birdsdg 0j eljarasra és 1j hatdrozat hozataléra
utasitasara iranyult.

A masodfoklt birdésdg indokolasédval ellentétben annak nem volt
perddéntd Jjelentdsége, hogy a munkaltatd 2014. december 19-ét

kévetden igazolatlanul tavollévéként tartotta nyilvan a
munkavallaldét, aki nem erre alapozta az Mt. 78. § (1) bekezdés
szerinti azonnali hatéalyua felmondasat. Abban az egészségi

dllapotdra hivatkozott, és arra, hogy nincs szémdra megfeleld
munkakoér, amelyet onkényesen &6 maga &allapitott meg. Nem csatolt
ugyanis szakvéleményt, és nem vett részt {lizemorvosi vizsgalaton
6nmaganak felrdhatdan, ezért az Mt. 6. § (1) Dbekezdés alapjan
elénydk szerzése végett e felrdhatd magatartdsdra nem hivatkozhat.
Az Mt. 51. § (3) bekezdés alapjadn a munkavallaldt csak olyan
munkara lehet alkalmazni, amely testi alkatéra, vagy fejlettségére
tekintettel nem Jar h&dtranyos kovetkezményekkel. Ennek
megallapitdsa az {lzemorvos feladata. A munkaltatd rendszeres
idékozonként torvényi kotelezettségének megfelelden biztositotta a
munkavallaldk munkakoéri alkalmassédgi vizsgédlatadt. Az erre vonatkozd
utasitasnak kotelezettségszegden nem tett eleget a felperes.

A mésodfoku birdésdg a Pp. 3. § (2) bekezdését megsértette azzal,
hogy a kérelemhez kotottség elvét nem vette figyelembe. Az alperes
a 2014. februar 1l-ei kereseti ellenkérelmében csak megdllapitotta
a felperes igazolatlan tadvollétét. Ezt a felperes nem
észrevételezte, nem kifogésolta, erre a fellebbezésében sem
hivatkozott, melyet azért sem tehetett, mert nem ez alapozta meg az
azonnali hatdlyu felmondédsat, hanem az, hogy a kodzds megegyezés nem
jott létre gy, ahogyan azt szerette volna. Munkdra azért nem
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jelentkezett a téppénzt kovetd elsd, azaz 2014. december 22-ei
munkanapon, mert mar elézdé nap megfogalmazta a felmondésat. A
torvényszék tehdt megsértette a Pp. 253. § (3) bekezdését is, mert
az elsé fokl itéletet csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatta volna meg.

A masodfokt birdsdgnak azt kellett wvolna vizsgalnia, hogy az
azonnali hatédlyua felmondasban foglalt indokok okszerlen
megalapoztidk-e a munkavallald Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitott azonnali hatalyu felmondaséat. Jogsértden allapitotta meg
a torvényszék, hogy a munkdltatdé olyan magatartdst tanusitott,
amely alapjan a  felperes jogszerlien élt azonnali  hatalyu
felmondéssal. A Rendelet 1-3. §, 7. §, 11. §, 13. § alapjéan
kizdrdélag a foglalkozéas-egészségligyli orvos foglalhatott volna
allast a felperes alkalmassagardl, az {lzemorvosi vizsgédlaton
azonban maganak felrdhatdan nem vett részt.

A masodfokl birdésdg azon megidllapitédsa jogszabilysértd, miszerint a
munkaltatd dontése, hogy egyoldall nyilatkozattal nem szinteti meg
a munkavallald munkaviszonyat, olyan magatartés, amely a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. A  munkédltatd
beldtdsédn és mérlegelésén alapuld doéntés, hogy tesz-e ilyen
egyoldall nyilatkozatot wvagy sem. Ennek elmaraddsa nem szolgalhat
alapul arra, hogy a munkavallaldé a munkaviszonyt azonnali hatéllyal
felmondja.

A felperes fellilvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
fenntartédsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem megalapozott.

Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében helyesen érvelt azzal, hogy
a masodfoku birdséag az adltala kiegészitett és helyesen
megdllapitott tényallasbdél helytelen Jjogkovetkeztetést wvont le a
felperes Mt. 78. § (1) bekezdésére alapitott azonnali hatéalyu
felmondadsa jogszerlségérdl.

A felperes az azonnali hatalyu felmondéséban leirta az
egészségkarosodasat és arra utalt, hogy ,nem tehetd alkalmassé
szamara megfeleld munkahely, munkakor" az alperesnél. A

munkdltaténak a munkaiddé nyilvantartassal kapcsolatos eljaraséra,
vagyis a téppénzre Jjogosultsdg lejartdt kovetden az azonnali
hatdlyad felmondas kézbesitéséig eltelt iddészakban a felperes
igazolatlan tavollévdéként torténd nyilvantartadsdra nem hivatkozott,
de ezt az azonnali hatdlyd felmondds értékelésekor sem lehet
figyelembe venni, mivel a jognyilatkozat megtételekor, azaz 2014.
december 21-én errél a felperes nem is tudhatott. Kovetkezésképp
erre a dontését nem alapozhatta.

A birdi gyakorlat szerint az azonnali hatdlyt felmondasban ko6zolt
indok végleges. A jognyilatkozatban foglalt indokok jogszerilségét a
nyilatkozattevdnek, jelen esetben a felperesnek kellett a perben
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bizonyitania az Mt. 64. § (2) bekezdés alapjan. Az elsdéfokl birdsag
jogszerlien allapitotta meg, hogy a felperes altal ko6zdlt azonnali
hatdalya felmondds nem felel meg az Mt. 78. § (1) bekezdésben
foglalt eldirdsoknak, a munkédltatd részérdl ugyanis az (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt lényeges, Jjelentds mértéki
kotelezettségszegés, vagy a b) pontja szerinti munkaviszony
fenntartéasat ellehetetlenitdé magatartéas az azonnali hatalyu
felmondésban koz6lt indokoléds alapjan nem volt megallapithatd.

A munkaltatd nem szegte meg az Mt. 6. § (1) bekezdését. A felperes
és hdzastadrsa vallomaséabdl megallapithatdan tdjékoztatta az
igyvezetd a tappénz lejartdt megeldzbden a felperest arrdl, hogy a
munkakdéri alkalmassagardl lzemorvosi vizsgalat donthet. A felperes
az azonnali hatalyu felmondéds megfogalmazédsakor és postéra
adésakor, valamint annak kozlésekor sem volt - a perben beszerzett
haziorvosi igazolas alapjan - keres&képes, de munkdra azért nem
jelentkezett, mert megeldézbden a munkaviszonydt mar megsziintette. E
dontését pedig munkakdri alkalmatlansagaval, egészségi &llapotanak
megfeleld munkakor hidnyaval indokolta. E hivatkozasa azonban a
Rendelet 1-3. §, 7. §, 11. § és 13. § alapjan beszerzett,
foglalkozas-egészséglgyi 0Orvos altal kidllitott munkakori
alkalmatlansdgra vonatkozdé vélemény hidnyadban nem volt alapos.
Ezért az azonnali hatdlyt felmondds az Mt. 78. § (1) Dbekezdésébe
itkozott.

A jogellenes munkavallaldi azonnali hatalyu felmondéas
jogkdovetkezményeként az alperes jogszerlien igényelte a felperestdl
az Mt. 84. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleld tavolléti
dijat.

A fentiek alapjédn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan hatdlyon kivil helyezte, és az elsédfokl itéletet
helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

A munkavadllalo 4dltal az Mt. 78. § (1) bekezdés alapjdn kézolt
azonnali hatdlyu felmondas 1indokoldsa 1is végleges. Az abban
felhozott indokok valdsdgat és a jognyilatkozat megalapozottsdagat a
munkavallalonak kell a perben az Mt. 64. § (2) bekezdés alapjan
bizonyitania.

Zard rész

A Kuria a Pp. 78. § (1) Dbekezdés alapjadn koOtelezte a pervesztes
felperest az alperes fellebbezési és fellilvizsgdlati eljérési
koltsége viselésére.

A felperest megilletd munkavallaldi koltségkedvezmény folytdn a le
nem roétt fellebbezési és feliilvizsgdlati eljardsi idlletéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjédn az &llam viseli.

A fellebbezési eljarédsban a pervesztes felperest képviseld partfogd
igyvéd dijanak viselésérdl a Kuria a Pp. 87. § (2) bekezdés alapjan



rendelkezett.

[35] Az alperes a feliilvizsgédlati kérelmén tévesen a 6/1986. (VI.26.) IM

[36]

rendelet 3. § f) pontjdban foglalt rendelkezés ellenére lerdtt
63.400 forint illetéket, melyet pernyertességére tekintettel az
illetékrél sz61ld 1990. évi XCIII. torvény 80. § i) pontja alapjan
visszaigényelhet, mely kérelmet az elsdfoklt birdsagnal és az
illetékes adbhatdséagnadl nytjthatja be.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalason biralta el.

Budapest, 2017. januar 18.
Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian

Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd



