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A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat széama:
Miskolci Torvényszék 1.Mf.22.125/2015/3.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsédg 8.M.559/2014/24.

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Toérvényszék 1.Mf.22.125/2015/3. szami kozbensd
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Megallapitija, hogy a  peres felek felilvizsgalati eljaréasi
k6ltségeiket maguk viselik, a felperes és az alperes helyett pedig
a le nem roétt felilvizsgalati eljarédsi illetéket az &llam.

A kozbensd itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes egy téavollévé udvaros-portéds munkakdrd kozalkalmazott
helyettesitésére 1létesitett 2013. marcius 25-én kozalkalmazotti
jogviszonyt az alperes miikddtetésében 4116 E.K.F.A.I.-ban torténd
munkavégzésre. Munkakoéri leirdst nem kapott, erre csak a balesete
bekovetkezését kovetden karbantartd-portéds munkakdrre vonatkozdan
utdédbb kertilt sor.

Az iskolédban a 2013. januari - tobbek kozott a mikddtetést érintd -
szervezeti valtozadst kovetden K.L.B. igazgatd fenntartotta azt a
korabbi gyakorlatot, miszerint az 1iskoldban helyben végeztek el
bizonyos Jjavitanivaldkat, teenddket, mely tevékenységbe az alperest
nem vonta be.

A karbantartdk, portésok, takaritdk - igy a felperes felett is - a
munkaltatéijogkdr-gyakorld az alperes vezetdje, R.I. volt, aki
tadrgyalt a felperessel a Jjogviszony létesitését megelézdben, és &
mutatta be az iskoldban is, & bizta meg B.P. karbantartdt a
betanitasaval.

2013. 4prilis 26-4n az 1iskola melletti kozteriileten 1évd fa
gallyazasi, csonkoldsi munkdlatait a V.E. Kft. elvégezte, mely
munkaval K.L. igazgatd nem volt elégedett. A felperes és B.P.
jelenlétében kijelentette, hogy hétfén az &gat le kell vagni, ehhez
pedig a sajat motoros flrészét fogja behozni.

2013. 4prilis 29-én hétfén az igazgatd a motoros flrészét letette a
portédn, majd mindenféle utasitds nélkill az igazgatdi értekezletre
tadvozott. A felperes és B.P. a motoros fdrészt magukhoz vették, és
egy létrat a fadhoz tamasztottak. A felperes annak ellenére, hogy
motoros flrészt csak egyszer hasznadlt, azzal a létran felmaszott,
hogy a kb. 30 cm-es atmérdéjli fadgat elflirészelje. Ezt B.P. latta,
de a felperest nem 4allitotta meg. A létrdra masodszorra torténd
felmdszéds sordn a felperes az egyensulyat elvesztette, és leesett,
melynek kovetkeztében OsszecslUszasos csigolyatdrést, bal kéztorést
és szeméremcsont repedést szenvedett el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a balesetbdl eredd wvagyoni és nem vagyoni kérai
megtéritésére kérte az alperes kotelezését. Arra hivatkozott, hogy
balesetvédelmi oktatédsban az alperesnél egyadltaldn nem részesiilt,
munkavédelmi eszkbzoket részére nem biztositottak. Nem
tdjékoztattdk a magasban végzendd munkdk rendjérdédl, munkakoédri
leirdst sem kapott. A munkdltatd nem biztositotta a biztonségos
munkavégzés kortilményeit. Az alperes tudta, hogy az utasitéasokat a
részére B.P. adja, és mivel mastdl nem kapott utasitést, abban a
hiszemben volt, hogy azokat teljesitenie kell. Az iskoléban
felmertilé hibadk bejelentésére szolgald online feliilet mikodésérdl
nem tudott, arrdl &t nem oktattdk ki.
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Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
baleset a munkdltatd mikddési korén kivil esd okbdl kdvetkezett be,
mert az alperesnek nem volt olyan feladata, amelynek soradn a
felperes a Dbalesetet elszenvedte fiiggetleniil attdél, hogy az
munkaiddében tortént. A  munkavédelmi oktatds elmulasztésa, a
munkakdéri leirds hidnya és a baleset kozdtt nincs ok- okozati
6sszefliggés. Vitatta, hogy a felperes a favagadst utasitésra
végezte, mivel ko&zo6lték vele, hogy ki a kozvetlen felettese, ki
adhat a szamara utasitéast. Ennek ellenére ,megfelelési
kényszerb61l", erre iradnyuld felhivads nélkil, sajat hatéskorben,
megfeleld szakértelem és hozzdértés hidnydban kezdte meg a
tevékenységet, melyrdél elmulasztotta R.I. eldzetes tajékoztatasat
is.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag 8.M.559/2014/24.
szami kozbenséd itéletében megdllapitotta, hogy a felperes 2013.
aprilis 29-én bekdvetkezett balesetéért a munkaltatd feleldssége 30
%, a felperes feleldéssége 70 %.

Az elsé6fokl Dbirdésdg a dontését a kozalkalmazottak Jogdllaséardl
sz616 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 2. § (3) bekezdés, valamint
a 83. § alapjan iranyaddé munka toérvénykonyvérdl szdodld 2012. évi I.
torvény (Mt.) 166. S-a&ra és 167. $-ara alapitotta.

Megallapitotta, hogy a munkaltatd nem forditott kelld figyelmet
arra, hogy a korédbbi rendtdl eltérden az alkalmazasdban 4&lld
munkavallaldéknak a K-kel Jjogviszonyban 4llé intézményvezetdtdl
szarmaz6 utasitasok teljesitését megtiltsa annak ellenére, hogy az
ettdl eltérd gyakorlat fennmaradasardél az utasitédsadéasi Jjoggal
rendelkezd R.I. tudott.

Rogzitette, hogy az alperes elmulasztotta a felperes balesetvédelmi
oktatédsat. Az udvaros-portéds munkakérével ellentétesen a részére

karbantarté-portds munkakdérre  vonatkozd, és csak a baleset
bekovetkezése utan kézbesitett munkakori leirdst adott ki. Ezzel
elmulasztotta a felperes tevékenységének hatbdkdrére, az
utasitédsadasra jogosult személy megjeldlésére vonatkozo
tdjékoztatast.

A munkakdéri leirds pontatlansdga, a felperes 4&ltal tapasztaltak,
valamint az alperesnél eltlrt gyakorlat alapjan a felperes joggal
hihette, hogy az wutasitédsokat B.P.-n keresztiil kapja, amelynek
eleget kellett tennie. Ezért elegendd volt az alperes
kdrfelelbssége megdllapitasdhoz az a rautald magatartéssorozat,
amely K.L., B.P. és a felperes egylittes pénteki megbeszélését
kovetden a felperes részérdl a favagadsi tevékenység megkezdését
eredményezte. A munkaltatd ugyanis a baleseti szituacid
kialakulésara vezetd kérilményeket megteremtette, annak
elkeriiléséért megfeleld 1intézkedéseket nem tett. A Dbaleset a
felperes kozalkalmazotti jogviszonydban, az egyébként hianyos, At
nem adott, tényleges feladataihoz nem igazodd munkakori leirast
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figyelembe véve végzett tevékenysége sordn kdvetkezett be, ezért a
birdsag az alperes mentestilésére egyik okbdbl sem latott
lehetéséget. R.I. vallomadsa alapjdn az alperes ellendrzési korébe
esé koOrilmény az utasitésadasi jog jogosultija, és e jog
terjedelmének meghatédrozéasa, 1i1gy a mentesiiléshez szlkséges két
egylittes feltételbdl az egyik hianyzik. A fenti hidnyossagok a
munkdltatdé oldaldn merilnek fel, ezért a felperes kizardlagos
kdrokozbé magatartédsa alapjan sem mentesiilhet a munkaltatd.

Az elsb6fokl birdsadg figyelembe vette a felperes kirivdan gondatlan,
6nmagadt 1is veszélyeztetd magatartidsadt, amely szerint mindenféle
szaktudéds hianydban a favagasi tevékenységet megkezdte annak
ellenére, hogy tartott a feladattdl, és hogy B.P.-lal is kozdlte,
hogy ezzel a tipust motoros flrésszel csak egyszer, és a £f61don
tevékenykedett, a magasban nem. A felperesnek a feladat
elvégzéséhez tehdt nem lett volna szabad hozzakezdenie még egy
hozz4d intézett felhivds utédn sem. Mar a 1létrdt is rosszul
tdmasztotta a fénak, hiszen utdbb az egyenstlyat is ezért vesztette
el ,de a fadg levagédsadra 1is kisebb, 20-30 cm-es szakaszonként
kellett volna sort keritenie. Minderre tekintettel a munkavédllalodra
terhesebb kdrmegosztéast alkalmazott.

A mindkét fél fellebbezése folytdn eljart Miskolci Torvényszék
1.Mf.22.125/2015/3. szama kozbensd itéletével az elséd8fokl birdséag
kbzbensd itélet helyes indokaira tekintettel a Pp. 253. § (2)
bekezdés, 254. § (3) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésekre tekintettel kiemelte, hogy a felperes az eljéaréas
sordn nem allitotta, hogy barkitdl utasitast kapott volna a gallyak
levagaséara. A tevékenység elvégzése soradn a megfelelés volt a
motivald kortilmény, mert a felperes tudomasédra Jjutott, hogy az
igazgatd a gallyak eltavolitéaséat kivanja, és ugy gondolta, hogy ezt
a munkdt maga is el tudja végezni. Ennek ellenére az alperes nem
mentesiilhet a kdrfeleldésség aldl, mert adott esetben a munkavéallald
kizarblagos vétkes magatartdsa nem allapithatd meg, a munkaltatédt
is terheli ugyanis kotelezettségszegés.

2013. janudrjatdél az adott &ltalanos iskoldban munkat végzdék tobb
munkaltatdhoz tartoztak. Ezért az alperesnek arra gondot kellett
volna forditania, hogy egyértelmlivé tegye, ki az a személy, akitdl
a felperes utasitést kaphat, és azt koételes végrehajtani. A
felperes B.P. kOzvetitésével kapta a munkat, és abban a tudatban
lehetett, hogy e feladatokat végre kell hajtania. Ezt alatdmasztja
R.I. munkavédelmi feliigyel8ségen tett tantvallomédsa. Emellett a
felperest bemutatasakor B.P.-ra bizta, hogy mutassa meg, mik a
tennivaldk az iskoldban. Sem szdbéban, sem irasban (munkakdri leirés)
nem kozolték egyértelmlen a felperessel, hogy ki az utasitast ado,
emellett a balesetvédelmi oktatasara sem kerilt sor, mely a
felperes karbantartdé-udvaros munkakdrében adott esetben is
sziikséges lett volna (létrahaszndlat). Az alperes tehadt az Mt. 51.
§ (4) bekezdésébe Utkozdben jart el.

A felperes Dbar utasitast nem kapott a munka elvégzésére, de a
koriilmények folytadn abban a tudatban lehetett, hogy ennek a
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munkdnak elvégzését az iskolaigazgatd szeretné, ha megtenné.
Tisztaban wvolt ugyanakkor azzal is, hogy koradbban ilyen Jjellegi
munkat oly mértékben nem végzett, hogy abban gyakorlata alakult
volna ki. Félt a munkavégzéstdl, eldtte gydgyszeres kezelés alatt
allt, a létra fadhoz témasztdsa soradn maga 1s érezte, hogy
bizonytalan. Abban az esetben, ha a munka elvégzésére a felperes
utasitast kapott wvolna, adottsdgai ismeretében az Mt. 54. § (2)
bekezdés alapjan azt megtagadhatta volna.

A  torvényszék mindezek mérlegelésével egyetértett az elsédfoku
birbésdggal a karmegosztids mértékének meghatdrozédsédban. A felperes
oldalan kirivdéan vétkes magatartds &llapithatd meg, amely 70 %-os
kbzrehatast eredményez.

A felilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

A felperes felilvizsgdlati kérelme a Jjogerds kozbensd 1itélet
hatdlyon kiviil helyezésére, és a keresetének helyt add, alperes
elsédlegesen 100 %-o0s, masodlagosan 80 %-0s mértékl
kdarfelelbsségének megallapitédsara iranyult.

Alldspontja szerint a jogerds kdzbensd itélet a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe {tkozik. A Dbirdésidgok ugyanis elmulasztottdk annak
megjeldlését és ennek Jjogszabalyhellyel torténd alidtamasztasat,
hogy mely kotelezettségét szegte meg sulyosan gondatlanul.
Kotelezettségszegés hidnyadban ugyanis részérdl vétkes magatartés
nem allapithatdé meg. Amennyiben balesetvédelmi oktatds a magasban
végzett munkdra, a létra haszndlatdra lett volna, ugy megfeleld
szaktudéssal rendelkezett wvolna az adott feladat elvégzéséhez.
Ezért Onmagdban az a koridlmény, hogy a feladattdl tartott és
kordbban még nem végzett ilyen munkat, nem alapozza meg felrbdhatd
magatartdsa megadllapitédsat. Mindezek alapjan a mérlegelés eredménye
jogsértd, a red terhesebb karmegosztdsi arany megallapitédsaul
felhozott indok megalapozatlan.

A kOzbensé itélet a munkavédelemrdél sz6ld 1993. évi XCIII. toérvény
(Mvt.) 40. § (2) bekezdésébe 1is 1Utkozik. A birdsadgok figyelmen
kiviil hagytédk, hogy ha kiilonbdzé munkdltatdék alkalmazdsaban &l16
munkavallaldékat foglalkoztatnak egyidejlileg, a munkdt ugy kell
megszervezni, hogy az a dolgozdkra veszélyt ne Jjelentsen. Ez a
szabaly azt 1is Jjelenti, hogy a munkaltatdénak meg kellett wvolna
hatédroznia, hogy ki és milyen terjedelemben adhat wutasitéast, a
munkavallaldék milyen mdédon dolgozhatnak egylitt. E koOtelezettségét
azonban az alperes megszegte.

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds kozbensd itélet
megvaltoztatidsaval a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Alldspontja szerint a Jjogerds kodzbensd itélet az iratokkal és a
tantvallomasokkal ellentétes tényallédson alapul, igy a Pp. 206. §
(1) bekezdésébe Uutkozik.

Az alperes Aallaspontja szerint a Dbaleset és a munkdltatd
kbtelezettségszegése kozoOtt nincs okozati Osszefliggés, a baleset
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kapcsan az alperest kotelezettségszegés nem terhelte. A szervezeti
valtoztatds a felperes foglalkoztatasdt nem érintette, mert a
kozalkalmazotti jogviszonya azt kovetden keletkezett.

Az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontjdban szerepldé munkavadllalodkat
terheld egylittmikodési kotelezettségbdl utasitdsadési Jjogosultsag
nem vezethetd le. Az, hogy B.P.-nak kellett a felperes részére
segitséget nyajtani, utasitédsadasi Jjogot nem Jjelent figyelemmel
arra 1is, hogy R.I. vezette kOrbe és mutatta be a felperest az UJ
munkahelyen, és a munkakorbe tartozd feladatokrdl is o)
tdjékoztatta. Ezzel ellentétes tényt, adatot a felperes nem
bizonyitott. A baleset bekdvetkezésééig a felperes nem hivatkozott
arra, hogy nem tudja, ki a felettese.

A létra és a motoros flrész haszndlata nem tartozott a felperes
munkakdéri feladataihoz, az alperesnél motoros flrészt semmilyen
munkakdrben nem hasznédltak, az nem is az alperes tulajdondban 4llt.
A munkadltatét azért nem terhelheti felelbsség, hogy egy dolgozdja
egy masik személy (iskola igazgatdja) 4altal megvaldsitani kivant
tevékenységhez segitséget nyajt. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy
adott esetben nem utasitasbdél eredd feladatvégrehajtéds tortént.

A  munkdltatd hibaelharitédsra irdnyuld értesitésére vonatkozd
szabalyokat figyelmen kivil hagytak, emiatt kovetkezett Dbe a
baleset, valamint a felperes felrdhatdé magatartidsa miatt. A
munkaltaténak semmilyen lehetdsége nem volt a balesetet
megakadalyozni, arrdél nem tudott, a tevékenységhez hozzadjarulédst
nem adott.

A baleset nem a kdzalkalmazotti jogviszonybdl szarmazdban
kovetkezett be, mert a felperes sajat akaratabdél mésnak, nem a
munkdltaténak vald ,megfelelni-akarasbdél" kovetkezett be.

A felek a felilvizsgadlati ellenkérelmiikben a masik fél 4&ltal
benyajtott felilvizsgalati kérelem ,elutasitéasat" kérték.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelmek nem megalapozottak.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kiria a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgadlati kérelmek keretei koOzott vizsgdlhatta felul.

A Pp. 272. §S-adnak (2) Dbekezdése értelmében a felllvizsgédlati
kérelem egymédssal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabadlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatédrozat megvaltoztatéséat
milyen okb6él kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek akkor
tesz eleget a fél, ha a felilvizsgdlati kérelemben egyrészt
megjeldli  konkrétan a megsértett jogszabdlyhelyet, mésrészt a
hivatkozott Jjogszabdlysértést 1is tartalmilag koriilirja, az arra
vonatkozdé jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre
valdé hivatkozésa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgélati
kérelmében tobb, egymastol elkiilonild jogszabdlysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozdsdnak rendelkeznie kell a fenti
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tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (II.15.) PK vélemény].
A felek a felilvizsgalati kérelmilkben eljarasi jogszabalysértésként

hivatkoztak a Pp. 206. § (1) bekezdésének a megsértésére a
tényadllds helytelen, iratellenes megadllapitédsdra. A felperes
emellett az Mvt. 40. § (2) bekezdését, az alperes pedig az Mt. 52.
S (1) bekezdés e) pontjat Jjeldlte meg megsértett
jogszabalyhelyként.

A Karia megallapitotta, hogy az eljaradasjogi szabalysértésre [Pp.
206. S (1) bekezdés] alapitott felilvizsgalati kérelem nem
eredményezheti annak megalapozottsagadt, mivel ha az eljaréasi
jogszabadlysértés megallapithatd is lenne, abbdl még nem vonhatd le
kovetkeztetés az anyagi Jjogszabdlyhely megjeldlése hianyadban arra,
hogy az anyagi jogszabidlyhely megsértése is megvaldsult. A Pp. 272.
S (2) bekezdése értelmében a tényallés esetleges téves
megallapitasa az iratok, perbeli nyilatkozatok téves értelmezése, a
megsértett anyagi Jjogszabdlyhely megjeldlése nélkiil a hivatkozott
jogszabadlysértés tartalmi koérilirdsa és arra vonatkozd jogi
alladspont mellett sem eredményezheti a felek altal kért dontést: a
felperes részérdl az alperes teljes, avagy 80 %$-os mértékil
kdrfelelbssége megallapitédsadt, mig az alperes részérdl a kereset
elutasitédsat. A felek wugyanis nem hivatkoztak a karfeleldsség
alapjaul szolgdld Mt. 166. § (1) bekezdése, wvalamint az alperes
teljes, vagy részleges mentesiilését tartalmazd, azaz az Mt. 166. §
(2) bekezdése, illetve a 167. § rendelkezéseinek a megsértésére.

A  karfelelbsségre vonatkozdé anyagi Jjogszabalyi rendelkezésekre
térténd hivatkozds hidnyadban nem vezethetne a felek &ltal kért
eredményre az Mvt. 40. § (2) bekezdése, illetve az Mt. 52. § (1)
bekezdés e) pontjdnak a megsértésére torténd hivatkozids vizsgélata
sem.

A fentiek alapjadn a Kuria a jogerds kozbensd itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felek feliilvizsgalati kérelme eredményre nem vezetett, ezért a
feliilvizsgalati eljdrasi koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdés
alapjan maguk viselik.

A felperes helyett az &t megilletd munkavallaldi koltségkedvezmény
folytan, az alperes helyett pedig illetékmentessége folytan a le
nem roétt feltilvizsgalati eljaréasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. § alapjéan az &llam viseli.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2016. december 7.
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