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A felperes képviseléje:
Dr. Lux Anita partfogd igyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseléje:
Dr. Demeter Istvéan igyvéd

A per targya: munkaszerzddés létrejottének megadllapitéasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Miskolci Torvényszék 1.Mf.22.869/2015/3.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdséag 4.M.533/2015/3.

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Toérvényszék 1.Mf.22.869/2015/3. szami 1itéletét
hatédlyaban fenntartja.

Megédllapitja, hogy a le nem roétt 110.000 (egyszaztizezer) forint
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket, wvalamint a felilvizsgalati
eljaréasban teljes mértékben pervesztes felperes partfogd
igyvédjének dijat az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A 2014. november 3-&4n alperesnél tartott koézmeghallgatdson a
polgadrmester a felperesnek felajanlotta, hogy a kdzmunkaprogram
keretében tandcsaddi allast ad. Erre a felperes akkor nem reagalt.
A 2014. november 12-ei polgarmesteri fogadddran mar egy gyermek- és
ifjusagi feligyeld képesités megszerzésére vonatkozd képzésben vald
részvételt tandcsolta a polgarmester. A felek kozott ezzel
6sszefliggésben kozfoglalkoztatdsi  szerzddés jott 1létre 2014.
december 1-jétdl 2015. mércius 31-éig szdldan bruttd 77.300 forint
munkabérrel. A tamogatasi szerzd&ddést is megkdétotte a felperes a
Kormanyhivatallal a képzés kdltségeinek fedezésére. A felperes a
megallapodasokra rairta, hogy ezen kotelezettségeket nem
6nszantébdl vallalja. 2014. december 1-jei hatallyal a felperes és
a M.A.GY.SZ. kozott felnbttképzési szerzddés megkdtésére is sor
keriilt gyermek- és ifjusagi felligyeld szakképesitésre vonatkozodan.

A felperes a képzésen részt vett. 2015. Januar 1-jétél a
kozfoglalkoztatidsi bérét bruttd 79.155 forintban allapitottidk meg.
Az alpereshez 2015. februar 1-jétdl Onkormanyzati  tanécsadd

munkakdrben kodzszolgdlati jogviszonyban nevezték ki K.GY.-t.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2014. december 12-én DbenyGjtott és utdbb tobbszor
moédositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy kozte és az
alperes kozo6tt munkaszerzddés jott létre kozfoglalkoztatdsra. Havi
100.000 forint megfizetését kérte, Osszesen bruttd 1.100.000
forintra tartott igényt.

Alldspontja szerint a polgdrmester altal tett igéret alapjan, mivel
azt & nem utasitotta wvissza, a tanacsadd munkakdrre létrejott
kézottik a Jjogviszony, melyre tekintettel 100.000 forintra valt
havonta Jjogosulttd. K.GY. az alperes polgarmesterének Dbaratja.
Amennyiben neki 4llast tudtak biztositani, akkor erre az &6 esetében
is 1lehetdség wvan. K.GY. Jogviszonya Jogsértden Jjott 1létre. A
felperest hatranyosan megkiiléonbdztették azért, mert o) nem
szimpatikus az alperes polgarmesterének.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, mert kozottilk munkaviszony
nem jott létre a kdtelezd tartalmi elemek hidnydban. Az alperes
szervezeti és mikodési szabdlyzata meghatarozza, hogy eqgy
6nkormanyzati tandcsaddét alkalmazhat, ezért tovabbi tandcsadd
alkalmazdsdra nem volt lehetdsége.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésadg 4.M.533/2015/3. szama
itéletével a keresetet elutasitotta és megédllapitotta, hogy a le
nem rétt illetéket az allam viseli.
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Az elsé6foktt birdésdg az itéletében a koézfoglalkoztatasrdl és a
kézfoglalkoztatashoz kapcsolddo, valamint egyéb torvények
médositédsardl szdld 2011. évi CVI. torvény 2. § (1) bekezdése és
(2c) bekezdése szerint alkalmazott munka térvénykdnyvérdl szdbld
2012. évi I. torvény (Mt.) 45. § (1) Dbekezdésére és 44. S-ara
alapitva rogzitette, hogy kozfoglalkoztatéas esetén is a
munkavallaldé alapbérében és munkakdrében a feleknek irdsban meg
kell a&allapodniuk. A kozszolgaltatdsi tisztviseldkrdl szdld 2011.
évi CXCIX. torvény (Kttv.) 38. § (1) bekezdés és 43. § (1) bekezdés

a) - f) pontja pedig meghatédrozza a kormdnyzati szolgdlati
jogviszony létrejottének feltételeként az e jogszabalyban
meghatarozott tartalmi elemeket tartalmazd kinevezés elfogadasat.

Az elséfoku birbésag altal levont kovetkeztetés szerint

munkajogviszony akkor jon létre, ha a felek legaldbb megdllapodnak
a munkakodrben, és abban, hogy a foglalkoztatdsra milyen munkabérrel
keriil sor. Jelen esetben egy koézmeghallgatds sordn a munkédltatd
részérdl eqgy egyoldalt nyilatkozat hangzott el jogviszony
létesitési szandékrdl, de a felek kozdott megadllapodéds nem sziiletett

erre, és az egyoldalt nyilatkozat sem tartalmazta olyan
részletességgel a munkaszerzddés vagy a kinevezés tartalmi elemeit,
amelyet a jogszabaly eldir. Ebbd&1 kovetkezdben annak

megadllapitasédra, hogy a felek koézott munkaviszony vagy egyéb
jogviszony létrejott, nem volt lehetéség. Ezért a felperes 4&ltal
kért munkabérrel az alperes jogviszony hidnydban nem tartozik.

K.GY. alkalmazdsa nem hat ki a felperes Jjogviszonyara. Az
alperesnél oOnkormanyzati tandcsaddként torténd alkalmazdsa ugyanis
nem jelent olyan kotelezettséget, hogy a felperest is

foglalkoztatni kellene, és az & illetményére Jjogosulttd valna.
Ilyen tartalmu koOtelezettséget a jogszabadlyok nem &llapitanak meg.
A felperes maga sem vitatta, hogy  nem rendelkezik olyan
végzettséggel, amely az oOnkorményzati  tandcsaddi munkakdrhoz
szlikséges, ezért a K.GY.-vel szembeni esetleges hatranyos
megkiilonbdztetés sem vizsgadlhatd érdemben. A felperessel az
6nkormanyzati tandcsaddi munkakdr nem volt betdlthetd.

A felperes fellebbezése folytan eljart Miskolci Torvényszék

1.Mf.22.869/2015/3. szamu itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta megédllapitva, hogy a fellebbezési illetéket az &allam
viseli. Marasztalta a felperest az alperes masodfoku
perkoltségében.

A torvényszék az elséfokl birdésdg itéletét az 4altala kifejtett
indokokra visszautalva a Pp. 253. § (2) bekezdés és 254. § (3)
bekezdés alapjan hagyta helyben.

A fellebbezéssel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a munkaviszony
szbbeli megadllapodéssal is 1létrejohet. Ennek megdllapitaséhoz
azonban szlikséges, hogy a felperes a munkaszerzd&ddés valamennyi
eleme tekintetében részletes, kovetkezetes, dnellentmondastdl
mentes tényeldadast tegyen kuldndsen, hogy milyen munkakorben,
milyen munkabér ellenében, milyen korilmények k&zott, milyen
jogviszonyra Jjott létre a megallapodds. A felperes azonban
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valamennyi beadvanyaban és targyalési nyilatkozatédban méas
tényelbadasokat tett, ez madr Onmagdban az alperes tagadéasaval
szemben kizarna a keresete megalapozottsagat. Ugyanakkor
kifejezetten azt adta eld, hogy nem volt szdé munkabérrél, a
munkakdér tekintetében pedig eldszor tanadcsaddi allast 4&llitott,
majd ezt kétségbe vonta, és elképzelését kozdlte, hogy milyen lenne
az a munkakor, amelyet & el tudna latni.

Lényeges korilmény, hogy a kbézmeghallgatason a polgarmester
felvazolt egy lehetdséget, miszerint tanfolyam elvégzése mellett
kozfoglalkoztatottként torténd alkalmazadsara sor keriilhet, és
igéretet tett arra, hogy majd a késdbbi programban lehetdség
szerint foglalkoztatja. Ez azonban nem mindsil a részérdl
jogviszony létesitésére tett ajadnlatnak amellett, hogy a felperes
maga adta eld, miszerint ezen elbadds megtételekor & hallgatott,
tehdt konszenzus létrejotte a kozmeghallgatason nem 4&llapithatd
meg. Ez pedig a Jjogviszony létesitésének lényeges eleme.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes 4&ltal Jjoghatédlyosan, partfogd 1gyvéd képviseletével
elbadott feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélet elsédfoku itéletre
is kiterjeddé hatdlyon kivil  Thelyezésére és elséddlegesen a
keresetének helyt addé itélet meghozataldra, méasodlagosan az elsé-
vagy a méasodfokt birdésdg Uj eljaradsra és Uj hatdrozat hozataléra
utasitasara iranyult.

El&adta, hogy a 2014. november 3-ai kozmeghallgatéason a
polgadrmester azt a kijelentést tette, hogy kozfoglalkoztatési
jogviszony keretében lakossagi tanacsadd munkakorben fogja
foglalkoztatni, melyre viszontvalasz hidnydban nem volt lehetdsége
reagadlni. Az ezt kovetd személyes megbeszéléskor mar tanfolyami
részvételt ajanlott fel, melyet koteles wvolt elfogadni annak
érdekében, hogy a rendszerbdl ne zadrjadk ki. A megszerzett
képzettséggel azonban tovabbra sem foglalkoztatjéak.

A birbdsagok az egyenld bandsmbdbdrdl szdld 2003. évi CXXV. tdrvény
(Ebktv.) 8. § r) pontjat, 9. §-at és 21. §-4t megsértették. Ezzel
kapcsolatos indokolasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, holott
az eljaras soran bebizonyitotta, hogy egy konkrét munkavallaldt nem
a vonatkozdé Jjogszabdlyi eldirdsoknak megfelelbden foglalkoztatnak,
valamint hogy a felajanlott munkakdért méds személlyel Thogyan
toltotték be, azt miként foglalkoztatjak, és ezaltal 6t
,diszkriminaltak".

Nem vették figyelembe, hogy a polgdrmester a koézmeghallgatédson egy
ajanlatot tett, amelyet nem utasitott wvissza, sét azt kdvetden
amint lehetd&séqge volt ra, elfogadta. Az alperest nem
nyilatkoztattdk meg arrdél, hogy milyen munkabérre gondolt. Az, hogy
a polgarmester az ajanlatot nem foglalta iréasba, az Mt. 15. § (3)
és (4) Dbekezdése alapjadn a kereset elutasitdsadra nem Jjogszerd
indok.

Azzal, hogy a polgarmester a felajanlott munkakort nem
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biztositotta, kart okozott, és hatrdnyosan 1s megkiilénbdztette,
mivel a felajanlott munkakdrt mas személlyel toltotte be (aki nem

K.GY.). E korben hivatkozott az Ebktv-re és az Alaptdrvényre.

A birbdsdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat tévesen értékelték
és helytelen kovetkeztetést vontak le, amikor K.GY.-t
kormadnytisztviseldnek soroltak be, mert az onkorményzati
tandcsadéra a 2011. évi CXCIV. tdrvény VIII. fejezetén bellil a 233.
S (5) Dbekezdése ¢és a 239. §-a vonatkozik, amely alapjéan
kbztisztviseld.

Iratellenes a torvényszék megdllapitidsa a kdzmeghallgatdson széméra
felajanlott munkakorrél, mert ott a polgdrmester Onkormanyzati
tandcsaddéi munkakort Jjeldlt meg, nem pedig azt, hogy tanfolyamra
k1ldi, és amellett foglalkoztatja.

Vitatta, hogy kovetkezetlen elbadasokat tett a perben. A tévolléti
dij pontos Osszegét nem tudta ugyan meghatdrozni, de mivel nem jart
el jogi képviseldvel, megfeleld téjékoztatadst kellett volna arra
kapnia, hogy mi az az &sszeg, amit egyadltaldn kérhet. A keletkezett
kdr alatt a segély és a felajanlott jogviszony alapjan Jjard Dbér
kozotti kiilonbozetet értette. A kézfoglalkoztatasi bér
jogszabalyban meghatarozott, vagyis egységesen azonos. A
polgarmester azon kijelentése alapjan, hogy kdézfoglalkoztatottként
kivanja alkalmazni, ennek egyértelmiinek kellett lennie, vagyis
meghatarozottnak az ajanlatban.

A Dbirdsagok egyadltaldn nem foglalkoztak K.GY. foglalkoztatasanak
jogszerlitlenségével, holott a felperes hivatkozott a
bizonyitvanyaval kapcsolatos aggalyokra.

Abban 1is tévedtek a birdsdgok, hogy nem onkormanyzati tanacsaddi
dllast ajanlott fel szamdra a polgarmester, hanem O&nkorményzati
lakossagi tanédcsaddéit, ami nem ugyanaz.

Az alperes a fellulvizsgédlati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kiria a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgalhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
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torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld felilvizsgalati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan

meglétét 1is a Kuria kiloén-kiilén vizsgadlja [1/2016. (ITI.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

A felperes a felilvizsgalati kérelmében tobb eljaréasi
jogszabadlysértésre 1s hivatkozott tartalmilag, 1igy iratellenes
megédllapitidsra és a Dbizonyitékok okszerlGtlen értékelésére. A

vonatkozé Jjogszabadlyhely megjeldlése azonban nem tortént meg. A
sérelmezett eljardsi Jogszabdlysértés Jjogszabalyhellyel torténd
megjeldlése hidnyadban a felllvizsgédlati eljérésban is irdnyadd volt
a jogerds itélet alapjiul szolgdld tényallés.

A Karia a jogerds itéletet a jogszabalyhely megjeldlését és a Jjogi
érvelést is tartalmazdé fél 4altal eldadott jogszabdlysértés alapjan
vizsgalhatta felil.

A felperes alaptalanul hivatkozott az Mt. 15. § (3) és (4)
bekezdésének a megsértésére azzal, hogy ,a nagy nyilvédnossag eldétt
szbban tett ajanlat ugyanolyan Jjognyilatkozat". A torvényszék
jogerds 1itéletében maga 1s megdllapitotta, hogy a munkaviszony
szbbeli megdllapodéds esetén is létrejoén (masodfokl itélet elsé
oldal utolsd bekezdés elséd mondat). Az eljard birdsdgok éppen azt
réttdk fel a felperesnek, hogy a red a Pp. 164. § (1) bekezdés
alapjadn haruldé Dbizonyitadsi teher ellenére a munkaviszonyra
vonatkozé megallapodas létrejottéhez szikséges kotelezd tartalmi
elemekben [Mt. 45. § (1) bekezdés szerinti alapbér és munkakdr]
valdé konszenzus létrejottét nem bizonyitotta. Ennek ellenkezdjét
allitotta a felilvizsgalati kérelmében ugyan a felperes, de a
megsértett vonatkozd anyagi Jjogszabalyhelyként az Mt. 45. § (1)
bekezdés megjeldlése szintén elmaradt.

A felperes perbeli és a felilvizsgalati kérelemben 1is eldadott
tényallitéasa szerint kézfoglalkoztatasi jogviszony keretében
torténd foglalkoztatédsra  kapott ajanlatot a polgadrmestertdl,
melytél utdbb &allitdsa szerint a polgarmester eldallt. Ezért az
alperesnél mas személynek, mas (korménytisztviseldi vagy
koztisztviseldi) Jogviszonyban torténd foglalkoztatdsa tényének és
jogszerliségének nincs Jjelentdsége kiildondsen az alperes és a
felperes kozott a foglalkoztatasra vonatkozd megallapodés
bizonyitatlansdgdra tekintettel.

A megdllapodas bizonyitatlansaga miatt ezért helytdlldan rdgzitette
a torvényszék 4altal indokai alapjan helybenhagyott elséfoku itélet,
hogy a K.GY.-vel szembeni esetleges hatranyos megkiilonbdztetés
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érdemben nem vizsgdlhatd (elséd6fokt itélet 3. oldal 4. bekezdés
utolsd® mondat). Kulonds tekintettel arra is, hogy a felperes
dllitdsa szerint nem a K.GY. 4altal betdoltdtt munkakdr felajénlésa
tortént meg a részére a kozmeghallgatdson, mely Aallitasat a
felilvizsgalati kérelmében is fenntartotta (feliilvizsgdlati kérelem
1. oldal 5. bekezdés elsdé mondat, 4. oldal utolsd bekezdés utolsd
mondat) . Azon kijelentése ©pedig miszerint az, akivel szemben
hatrdnyosan megkiilonbdztették, nem K.GY. (felilvizsgédlati kérelem
3. oldal 3. Dbekezdés utolsd eldbtti mondat) mint Uj, csak a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott tény, nem volt értékelhetd
(BH2002.447.) .

A felperes ugyan megjeldlte jogszabadlysértésként az Ebktv. 8. § r)
pontjat, 9. §-4t és a 21. §-4t, azonban az erre vonatkozd, a
jogszabalysértést leird érvelése nem felel meg a fentebb
kifejtettek szerint a Pp. 272. § (2) Dbekezdés és az 1/2016.

(IT.15.) PK vélemény 4-6. pont eldirdsainak. A felilvizsgalati
kérelem ugyanis 0n&lld, rendkivilli Jjogorvoslati kérelem, ezért a
torvény értelmében abban kell pontosan megjeldlni a

jogszabdlysértést és annak indokait. Ebbd&l kovetkezbden nem felel
meg a torvénynek a kordbbi Dbeadvanyokra, eldaddsokra torténd
utalés.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjéan a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A le nem roéott fellilvizsgédlati eljarédsi illetéket a munkavallaldi
koltségkedvezmény folytédn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §
alapjan a felperes helyett az 4&llam viseli. A partfogd ugyvéd
feliilvizsgalati eljédrasi kodltsége viselésérdl a Karia a Pp. 87. §
alapjan rendelkezett.

Az alperesnek a felillvizsgadlati eljarasban kdltsége nem meriilt fel,
ezért az errél szb61ld6 hatdrozathozatalt a Karia a Pp. 79. § (1)
bekezdés alapjan melldzte.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. januar 25.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd



