A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Mfv.I.10.697/2016/4.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanécs elndke, eldadd bird
Dr. Tallidn Blanka bird
Dr. Mészadrosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
A felperes:
A felperes képviseléje:
Dr. Bertalan Tamés igyvéd
Az alperes
Az alperes képviseléje:
Dr. Kovéacs Elvira igyvéd
A per targya: felmondas jogellenességének jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyéri Torvényszék 2.Mf.20.060/2016/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Gyéri Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsadg 6.M.68/2015/11.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Gyb6ri Torvényszék 2.Mf.20.060/2016/4. szédmi 1téletét
hatédlyon kivil helyezi, és a Gydri Kozigazgatédsi és Munkalgyi
Birdésdg 6.M.68/2015/11. szamu 1itéletét megvaltoztatva a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
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alatt - 40.000 (negyvenezer) forint és 10.800 (tizezer-nyolcszaz)
forint &fa egylittes elsd-, masodfokl és feliilvizsgadlati eljdréasi
koltséget.

A le nem 1rétt 124.100 (egyszazhuszonnégyezer-egyszaz) forint
kereseti, 165.400 (egyszazhatvandtezer-négyszaz) forint
fellebbezési és 206.800 (ketté&szazhatezer-nyolcszaz) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1986. december 15-ét61 allt hatarozatlan ideju
munkaviszonyban az alperes jogelédjénél adminisztrator munkakdrben.
Munkajat az alperes jogelddjének gy. telephelyén 8 6rés
munkarendben végezte, altalanos adminisztrator munkakori
feladatokat latott el.

A munkaltatd személyében bekovetkezd valtozadst megeldzben, 2014.
masodik félévében az alperes a felperes részére eldébb 4 Oras
irattdrozasi feladatokat, majd 6 o6rads irattdrozdsi és egyéb
adminisztrativ feladatokra vonatkozdé munkakodrt ajéanlott fel. A
felperes részére 8 oras munkarendben, illetve a korabbi
feladatainak megfeleld munkakdrben az alperes ajanlatot nem tett.
Az alperes jogeldd 2014. december 31-én beolvadéds Gtjan egyesilt az
alperesi  tarsasaggal. A munkdltatd személyében Dbekovetkezett
vadltozasrdl, valamint a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi I.
torvény (Mt.) 46. § (1) bekezdésben meghatdrozott munkafeltételek
vadltozasardl az alperes a 2014. december 18-an kelt tajékoztatdban
értesitette a felperest.

Az alperes 2015. Jjanuar 14-én kelt felmondadssal megsziintette a
felperes munkaviszonyat 2015. &prilis 15-ével, a munkavégzés aldl
2015. januadr 16-4td6l kezdbdbéen mentesitette. Az indokoléds szerint
az integracid® miatt az alperes atszervezést hajtott végre, melynek
kévetkeztében a munkavallald kordbbi 4ltaldnos adminisztrativ
munkakdére megszilnt, a felajadnlott masik munkakdrt pedig nem fogadta
el, ezért a tovadbbfoglalkoztatdsara nincs lehetdéség.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a felmondas jogellenességének
megallapitasat kérte az Mt. 36. § (1) bekezdés, 64. § (2) bekezdés
alapjéan, valamint ennek Jjogkovetkezményei alkalmazédsaként 3 havi
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felmondési iddére Jard téavolléti dij, és perkdltsége megfizetésére
kérte az alperes koOtelezését.

Hivatkozédsa szerint mér 2014. kozepétdl érezhetd volt, hogy az
alperes a felperest e kotelezettsége ellenére nem kivanja
tovadbbfoglalkoztatni. A felajanlott részmunkaidds munkakdr sem a
koradbbi munkakori feladatainak, sem a munkarendjének nem felelt
meg. Azt, hogy a munkaltatd nem kivanja a felperest
tovabbfoglalkoztatni, igazolija, hogy a munkaviszonyat mar a
jogutddlast kovetden tizendt nappal megszintették.

A Jjogalkotd széandéka a munkavadllald hosszabb tava foglalkoztatési
kotelezettségére terjedt ki, igy ezen rovid idészak a jogszabaly
kijatszédsara iranyult a Jjdhiszeml Jjoggyakorlas teljes mértékd
mellézésével.

A felmondds nem felel meg a valdésadg kovetelményének sem, mert a
munkakdre nem szUnt meg, a munkakori feladatait tovabbra is végzik
az alperes munkavallalodi.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes
perkoltségben marasztaldsdra iranyult. Hivatkozasa szerint az
alperes téarsasagba a Jjogeldd (K.V. Zrt.) mellett még 5 V. tarsasag
olvadt be 2014. december 31-ével. Ennek kovetkeztében a tarsasagok
kézponti telephelyein 1évé feladatokat &t kellett tekinteni, és
azokat tobb esetben méds helyre telepiteni. Az alperes Jjogeldd
székhelyén csak bizonyos szakteriiletek és tevékenységek maradtak.
Az irattarozédsi feladatok a sz. kozpontba keriltek, a gy.
kézpontban maradt ilyen Jellegld feladatokat egy munkavéallald
részmunkaiddében latja el.

A felperes munkaviszonyanak felmondaséara nem a munkaltatd
személyében bekovetkezett wvaltozds miatt keriilt sor, hanem az
alperes a jogutddlast kovetden sajat mikodési korbe tartozd okbdl
végrehajtott atszervezés miatt szlintette meqg a felperes
munkaviszonyat, igy az intézkedése nem jogellenes.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Gyb8ri Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdésdg 6.M.68/2015/11. szama
itéletével az alperest a felperes keresete szerint marasztalta
kotelezve az eljarasi illeték megfizetésére is.

Dontését a Polgari perrendtartasrdédl szold 1952, évi III. torvény
(Pp.) 164. § (1) bekezdésére, 163. § (2) bekezdésére, 206. § (1)
bekezdésére, az Mt. 36. § (1) bekezdésére, 65. § (1) bekezdésére,
66. S (1) - (2) Dbekezdésére, 064. § (2) Dbekezdésére, 82. § (4)
bekezdésére, és a 7. § (1) bekezdésére alapitotta.

Vizsgadlta, hogy az A&tszervezés, valamint a felmondads megfelel-e a
torvényi feltételeknek, illetve hogy az alperes a
tovabbfoglalkoztatdsi kotelezettségének eleget tett-e.

Rogzitette, hogy a felek nem vitattdk, miszerint a felperes részére
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uj munkakort ajanlottak fel, mely roévidebb munkaidbdre wvonatkozott.
Az elséfokt birdsdg a tantvallomasok és a csatolt iratok alapjan
megallapitotta, hogy az alperes 3jogelddnél atszervezés tortént,
melynek kovetkeztében a felperes munkakdre megszlnt, a feladatait
szétosztottdk. Az irattédrozasi feladatok tobbségében a szombathelyi
kézpontba keriltek, a gyéri kozpontban felmerild ilyen feladatokat
egy munkavallald részmunkaidében latja el. Ezért a felperes azon
hivatkozasa, hogy a felmondas indoka nem wvalds, megalapozatlan
volt.

Az alperes tovabbfoglalkoztatasi kotelezettségét vizsgalva
rbgzitette, hogy a munkaviszonybdl szarmazd jogok és
kotelezettségek automatikus atszadllasabdl kovetkezik, hogy a
munkaviszony a maga egészében teljes tartalmaval, azaz valamennyi
bel&le szarmazd joggal és kotelezettséggel szall at az atvevdre.
Tovédbbfoglalkoztatds esetén a Jjogutdd munkdltatd a munkavallald
munkabérét, munkakoérét nem valtoztathatja meg, hatdrozatlan idejd
munkaviszonyat hatdrozott idejlvé nem mdédosithatja.

Az elsb6foklt birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes 2015. januar 1-
jét  kovetbden 2015. januar 16-4ig valdéban foglalkoztatta a
felperest, azonban az alperes mar 2014-ben tudatta a felperessel,
hogy teljes munkaidd&ben ugyanazon munkakorben nem tudja
foglalkoztatni 2015. Jjanuadr 1-jét kovetben. A felperes részére
felajanlott munkakdér vonatkozadsaban a munkaidd a 6 6rdt nem haladta
meg, és a feladatokat is mdédositottak.

Az elséfoku birbésag megalapozottnak taldlta a felperes
hivatkozasat, hogy az alperes azon magatartdsaval, miszerint 2015.
januar 1-jét kovetden 14 napig foglalkoztatta a felperest, majd ezt
kovetden szintette meg a munkaviszonyat, jogadval visszaélt, ezért a
felmondés jogellenes. A tizendt nap a jogszabdly szigoru értelmében
tovédbbfoglalkoztatés ugyan, a jogalkotdi szadndék azonban a

munkavallald hosszabbtéava foglalkoztatési kotelezettségének
eléirdsdra terjed ki, az alperes pedig ezen kdtelezettségének nem
tett eleget, 8 6rads munkaidében nem kivanta a felperest

foglalkoztatni, igy a tovabbfoglalkoztatés feltételei nem
valdésultak meg. Utalt az Mt. 46. § (1) bekezdésére is azzal, hogy
csak az itt felsorolt korben lehetséges a munkafeltételek
médositésa, de a teljes munkaidds foglalkoztatds részmunkaidds
foglalkoztatdsra nem valtoztathatdé. Arra figyelemmel, hogy az
alperes mar az Aatszervezést megeldzdbden kdzdlte a felperessel, hogy
a munkaszerzd&dés szerinti feltételekkel nem kivanja
tovadbbfoglalkoztatni, megsértette az Mt. 7. § (1) Dbekezdésében
foglaltakat.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Gyéri Torvényszék
2.Mf.20.060/2016/4. szami itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
helybenhagyta, kotelezte az 4&llam Jjavara fellebbezési illeték
megfizetésére.

A méasodfoku birbdsag rogzitette, hogy a felperes mar a
keresetlevelében is hivatkozott arra, miszerint az alperes eljaréasa
a Jjohiszeml Jjoggyakorlas kovetelményébe {itkdézik. E hivatkozéas
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megfelel az Mt. 7. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek. Erre
figyelemmel az elséfokd Dbirdsdg alappal folytatott le erre
vonatkozdan bizonyitést.

A torvényszék szerint az alperesnek joga volt felmondést kézolni, a
joggyakorlds mdédja azonban nem volt rendeltetésszerl, intézkedése
csak latszdlag Jjogszerd. A 2014. december 31-ei Dbeolvadéast
megeldézben a felperessel mar az alperes munkaltatd tédrgyalt annak
ellenére, hogy a munkdltatdéi jogokat még a jogeldd gyakorolta. Ezen
egyeztetések soran egyértelmivé valt, hogy nem tudja és nem 1is
kivanja a felperest az alperes alkalmazni 2015. Jjanudr 1-jét
kovetben. Ezt az 1is igazolja, hogy a szervezeti &bra nem
tartalmazta a felperes munkakorét. A 2015. januadr 6-&4n felperesnek
kézbesitett munkdltatdi tédjékoztatd alapjan abban a tudatban volt,
hogy a foglalkoztatasa tovabbra is az eredeti feltételekkel valdsul
meg. Ennek ellenére az alperes kézbesitette részére 2015. Jjanuéar
15-én a felmondést. A tajékoztatd kozlésével tehdt az alperes a

felperes felé azt a latszatot keltette, mintha a
tovédbbfoglalkoztatdsa megvaldsulna, jogviszonya fennmaradna. Ebbdl
kovetkezdben az alperes a jogéaval visszaélt, magatartéasa,
intézkedése a felperes jogos érdekét csorbitotta, mert a felperes
érdeke a tovébbfoglalkoztatés volt, amely a felmondéassal
meghitsult.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezésével elsddlegesen az elsédfoku itéletet megvaltoztatd
keresetet elutasitd dontés meghozataldt, méasodlagosan az elséfoku
itélet hatédlyon kivil helyezésével az elsébfokl birdésadg Uj eljaréasra
és Uj hatadrozat hozatalara torténd utasitésat kérte.

Hivatkozdsa szerint az eljadrd Dbirdésdgok az Mt. 66. S (2)
bekezdésébe, 7. § (1) bekezdésébe, 38. § (1) Dbekezdésébe 1Utkozd
dontést hoztak és figyelmen kivil hagytak az MK.95. szamu
dllasfoglaléds IV., valamint az I.b.) pontjdban foglaltakat.

Az eljaréd birbésagok jogszerlen dllapitottak meq, hogy a
felmondésban hivatkozott, a munkdltatd mlkddésével Osszefiiggd ok,
az Aatszervezés valds volt. Az MK.95. szama 4lléasfoglalds I.b.)
pontja szerint az 4tszervezés célszerlsége, gazdasidgossaga nem a
munkalgyili jogvitara tartozd kérdés, ezért szikségteleniil vizsgdltak
a birdésdgok az alperes joggyakorlasadnak moédjat.

A tidjékoztatd levél céljat tévesen allapitottdk meg a birdsédgok. Az
alperes az Mt. 38. § (1) Dbekezdésében foglalt kotelezettséget
teljesitette e levél kézbesitésével.

A felperes munkaviszonyéanak felmondaséara nem a munkaltatd
személyében bekovetkezett valtozads miatt keriilt sor, hanem a
jogutddlast kovetden milkoddéssel obsszefliggd ok miatt végrehajtott
dtszervezés miatt. A felmondéds Jogdnak nem rendeltetésszerl
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gyakorlésa (a munkavallald jogos érdekének csorbitésa,
érdekérvényesitési lehetd&ségének korlatozéasa, zaklatéasa,
véleménynyilvanitasanak elfojtédsa, bosszi) a perben fel sem merilt.
Az Mt. 66. § (2) bekezdés alapjan, azaz a munkdltatd mikddésével
60sszefliggd ok miatti munkaviszony felmondds esetén az Mt. 7. § (1)
bekezdése és ezzel kapcsolatosan az MK.95. szamu alléasfoglalas 1IV.
pontja alkalmazédsa Jjogszabidlysértd, mivel a munkdltatd mikodésébe
tartozdé ok gazdasédgi célszerlsége nem vizsgalhato.

Az Mt. 7. § (1) Dbekezdése szerinti ok nem &llt fenn, ennek
megadllapitédsa Jogszabadlysértd, a felperes ilyen okra nem 1is
hivatkozott, bizonyitds erre nem volt.

A felmondast hénapokkal megeldézd elbeszélgetés, tajékoztatads, amely
a Jjogviszonyt érinté valtoztatdsok lehetdségére vonatkozott, a
munkaviszony megszlintetésére iranyuld kifejezett szandékként nem

értékelhetd, és az alperes magatartidsa nem {itkdzott a johiszemlség
és a tisztesség kovetelményébe.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozdé felilvizsgdlati kérelem

keretei kozott vizsgalhatja felul, ezért a konkrét
jogszabadlyhellyel is megjeldlt, jogl érveléssel alatdmasztott
anyagi Jjogi és eljaréasjogi jogszabadlysértést vizsgalhatta

eljardsédban [1/2016. (II.15.) PK vélemény].

Az alperes ugyan sérelmezte a feliilvizsgélati kérelmében, hogy az
eljard birdsdgok anélkill vizsgaltdk az Mt. 7. § (1) bekezdésének a
megsértését, hogy erre a felperes a keresetében hivatkozott wvolna,
illetve hogy erre bizonyitadst vettek volna fel, e kdrben azonban
eljaréasjogi jogszabadlysértést a megsértett jogszabédlyhely
megnevezésével nem Jjeldlt meg, igy ezen érvelésével a Kuaria nem
foglalkozhatott.

A jogerds itéletet a Pp. 272. S (2) bekezdés alapjan
jogszabadlysértésre hivatkozassal lehet a fellilvizsgdlati kérelemmel
tdmadni. A kollégiumi &llasfoglaldsok nem Jjogszabalyok, igy annak
megsértésére az alperes alappal a felllvizsgédlati kérelmében nem
hivatkozhatott, a Dbirdsdgok altal torténd Jjogalkalmazas soran
azonban értékelhetd, hogy a kollégiumi &llasfoglaldsnak megfeleld
joggyakorlat alapjan dontottek-e a birdsagok.

Anyagi jogszabalysértésként az alperes az  Mt. 66. ) (2)
bekezdésére, Mt. 38. § (1) Dbekezdésére, és az Mt. 7. § (1)
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bekezdésére hivatkozott. A Kuria a feliilvizsgdlati eljérésban ezért
csak azt vizsgdlhatta, hogy ezen jogszabalyoknak megfeleld dontést
hoztak-e a birdsagok.

Az Mt. 36. § (1) bekezdés alapjadn a gazdasadgi egység (anyagi vagy
nem anyagil erdéforrasok szervezett csoportja) Jogigyleten alapuld
atvételének idépontjdban fennalld munkaviszonybdl szarmazd jogok és
kotelezettségek az ataddrdl az atvevdre szdllnak &t. A munkdltatd
személyében bekdvetkezd valtozdsra tekintettel torténd munkaviszony
valtozatlan és automatikus &tszadlldsa nem eredményezi azt, hogy a
felek a munkaszerzédést ne mdédosithatndk akdr a munkdltatd
személyében bekoOvetkezd valtozidsokra tekintettel is (BH1996.504.).
Bar az 4&tvevd munkaltatd wvaltozatlan munkaszerzd&ddéssel koteles
foglalkoztatni az 4tadassal érintett munkavdllaldét, de ha a
feladatkor wvagy méas lényeges szerzddéses munkafeltétel valtozik,
nincs elzarva attdél, hogy a munkaszerzddés médositésat
kezdeményezze (BH1994.571.).

Ezen koOvetkeztetésnek nem mond ellent az Mt. 38. § (1) bekezdésben
foglalt rendelkezés sem, miszerint az atvevd munkaltatd az
atszallast kovetd tizendt napon beliil kdteles irédsban tédjékoztatni
a munkavallaldét az Mt. 46. S (1) bekezdésben meghatarozott
munkafeltételek valtozasardl. Az eljadrd birdsagok Jjogszabilysértd
kovetkeztetésre Jjutottak annak megdllapitédséaval, hogy a 46. § (1)
bekezdésben nem szerepld munkafeltételekben valtozas nem
kovetkezhet be. A tédjékoztatdsi kotelezettség az 1itt szerepld
munkafeltételekre vonatkozik, de a munkdltatdé nincs elzdrva attdl,
hogy a Jjogutddlast kovetden bekdvetkezd, mlkddési korébe eséd
valtozasokra tekintettel a munkaszerzddés-mbéddositdst kezdeményezze.
Ezért adott esetben az alperes altal tett, a jogutddlast megeldzdben
és kovetbden a részmunkaiddben torténd foglalkoztatdsra wvonatkozd
ajanlat nem mindésiil jogellenesnek, joggal vald visszaélésnek. A
munkavallald ugyanis eldontheti, hogy a megvaltozott feltételek
k6zott kivanja-e a tovabbfoglalkoztatdsdt. Nemleges valasz esetén a
jogutdd munkaltatd az Mt. 66. § (2) bekezdésben foglalt okok kozil
a mikodési korben rejldé okra hivatkozéssal (Atszervezés) a
munkaviszonyt felmondhatja.

A perbeli esetben a Jjogutddlds Jogszabdly alapjadn gazdasagi
tdrsasagba torténd beolvadédssal wvaldésult meg, amely a Jjogutdd
munkaltatd mikodésére, szervezeti felépitésére hatéassal volt,
tovédbbd a felperes munkaviszonyaban a munkdltatd személyét érintd
valtozast eredményezett, wvagyis a munkajogviszonyban Jjogutddlés
kovetkezett be. Ez azonban nem eredményezi azt, hogy a megvaltozott
mikoddési feltételek ellenére a Jjogutdd csak valtozatlan
feltételekkel foglalkoztathatja tovadbb a Jjogutddléassal érintett
munkavallaldét. Az pedig nem eredményez joggal vald visszaélést, ha
a jogutddlast megeldzd folyamat Soréan a munkavallaldkkal
egyeztetést folytatnak a jogutddléast kovetd foglalkoztatéasi
feltételekrdl akar a jogeldd, akdr a jogutdd munkdltatd részérdl.

A felperes a jogelddnél fenndllt munkaviszonyban nem fogadta el a
munkafeltételek (részmunkaidds foglalkoztatéds, munkakéri feladatok)
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valtozasardél szb6ld ajanlatot, a munkaszerzddés mddositidsédra ezért
nem kertlt sor. Erre tekintettel toértént az Mt. 38. § (1)
bekezdésben foglalt tajékoztatds, a hatdlyos munkaszerzd&ddésnek
megfelelben. Az, hogy a jogutdd 2014. masodik félévétdl ismert
valtozasokra tekintettel az alperes mikddési korében rejld okbdl a
felperest ezen eredeti munkafeltételeknek megfelelden nem tudta
foglalkoztatni és a munkaviszonydt megsziintette, nem mindéstil a
felmondési Jjog visszaélésszerl gyakorlasanak. A Dbirdsagok ezzel
ellentétes koOvetkeztetései jogellenesek.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, az elsdfokt itéletet
megvaltoztatva a felperes keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

A munkaltatd személyében bekdévetkezd valtozds (jogutdodlds) nem
eredményezi azt, hogy a megvdltozott mikddési feltételek ellenére a
jogutdd mindvégig csak vdltozatlan feltételekkel foglalkoztathatija
a jogutddlassal érintett munkavallalot. Az pedig, hogy a jogutddlds
bekévetkezése eldtt ismert szervezeti vdltozdsokra tekintettel a
jogutod munkaltato altal folytatott, a munkavallaloval
eredménytelen egyeztetések utdan a jogutddldst kévetden mikddési
kérben rejlé valds okbol a munkaviszonyt felmonddssal megsziintetik,
nem mindsiil a felmonddsi jog visszaélésszerid gyakorldsdnak.

Zard rész

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes felperest
az alperes egylittes elsé-, méasodfoku és fellilvizsgdlati eljérasi
koltsége megfizetésére.

A felperest megilletd munkavallaldi koltségkedvezmény folytédn a le
nem roétt kereseti, fellebbezési és felilvizsgalati eljarédsi illeték
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam terhén marad.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. junius 28.
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