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Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdéség 8.M.301/2015/7.
Rendelkezé rész

A Karia a Szegedi Torvényszék 2.Mf.20.746/2016/4. szami 1téletét
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 50.000 (6tvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A le nem rétt 2.000.000 (kettémillid) forint fellebbezési eljaréasi
illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.



[1]

[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes létesitésvezetd munkakdrben &llt az alperes jogelddije
alkalmazasaban. Munkaviszonyat 2013. november 29-én azonnali
hatdllyal sziintették meg.

A Szegedi Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdésédg 2014. november 26-an
kelt 8.M.737/2013/24. szama kozbensd 1itéletével megallapitotta,
hogy az alperes jogelédje a felperes munkaviszonyat jogellenesen
szlintette meg. A Szegedi Torvényszék 2015. februdr 25-én kelt
2.Mf.20.040/2015/3. szamu kozbensé itéletével az elséd8foku birdsag
kozbensd itéletét helybenhagyta.

A Szegedi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdésédg a 2015. november 4-én
kelt részitéletével az alperest a jogellenesség
jogkdvetkezményeként 5.443.463 forint kartérités [Mt. 82. § (2)
bekezdés], végkielégités [Mt. 82. § (3) bekezdés], és perkdltség
fizetésére kotelezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2015. oktdéber 21-én eldbterjesztett 8.M.301/2015/3. szamua
keresetfelemelésében az alperest a munkaviszony jogellenes
megsziintetésével Osszefiiggésben 20.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kérte kotelezni a Munka torvénykonyvérdl

szb6ld6 1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.) 177. S-adnak (2)
bekezdésére hivatkozédssal. Igényét szakmai hitelrontédsra, emberi
méltdsaqg, becsiilet, jéhirnév sérelmére, és hatranyos

megkiilénbdztetésre alapitotta.

Az alperes ellenkérelme a nem vagyoni ka&rtéritésre irdnyuld kereset
elutasitaséara, és a felperes perkdltségben vald marasztalasara
irdnyult. Hivatkozéasa szerint a jogellenes munkaviszony
megsziintetésének ténye Onmagdban nem alapozza meg a nem vagyoni
kartéritést (EBH2002.786.), igy a felperesnek bizonyitania kell a
nem vagyoni kara felmondédssal vald Osszefiiggését.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 8.M.301/2015/7. széama
itéletével a felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét
elutasitotta és perkdltség fizetésére kotelezte. Megdllapitotta,
hogy a felperest munkavdllaldi koltségkedvezmény illeti meg, igy az
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elséfokl birdsdg itéletében utalt a 2012. évi LXXXVI. torvény
(Mth.) 10. §-ara, amely szerint a kartéritési felelbsségre a
kdarokoz6é magatartéds (esemény), ha ennek id&pontja nem allapithatd
meg, a kar bekovetkezésének iddpontjdban hatédlyos rendelkezések az
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iradnyaddk.

Utalt a Polgari torvénykonyvrdl szdold 1959. évi IV. tdorvény (régi
Ptk.) 355. §-dnak (1) és (4) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette,
hogy a Jjelen eljarédsban kizadrdlag a 2015. oktdédber 19-én kelt
keresetmbédositds szerinti nem vagyoni kartérités iranti igényt
kellett elbirédlni.

A munkaltatdé Jogellenes magatartédsa (azonnali hatdlyt felmondés)
6nmagaban nem elégséges indoka a munkavallaldé nem vagyoni
kartérités iranti igényének. Ezen kartérités a személyiségi jogok
megsértése esetén jar, a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy
a birésag altal jogellenesnek mindsitett azonnali hatalyu
felmondassal Osszefiiggésben valdsult-e meg barmilyen, a nem vagyoni
kdrtéritést megalapozd személyiségi jogsértés.

A felperes 4&ltal hivatkozott B. belvaros revitalizacidéja kapcsan
irt 6. szadmu felmondédsi indok nem &llitotta, és nem 1is sugallta
azt, hogy a felperes koriilbelil 1.000.000 forint értékd, 800 méter
kdbelt eltulajdonitott volna. Ezzel szemben azt allitotta, hogy a
D. Kft. kérésére hozzajarult 800 méter kédbel ingyenes
biztositésédhoz anélkil, hogy meggy8z46dott volna annak
indokoltsdgardl. Azt, hogy a 800 méter kabel beépitésre kerilt, az
eljdrads soradn sem az alperes, sem a vizsgadlat okiratai nem
cdfoltédk, ezzel ellenkezd6t nem &llitottak.

A felperesnek a T. programban vald részvétele esélyt teremtett a
késébbi felsd vezetdi pozicid betdltésére, azonban nem volt olyan
alperesi szabédlyzat, tdjékoztatd, vagy a felek kozotti
megallapodas, amely mindenképpen, tovabbi korilményektdl
fiiggetleniil biztositotta volna ezen lehetdéséget.

A tanutk egybehangzdbdéan vallottdk, hogy a felperes kedélyéallapota,
hangulata megvaltozott azt kdévetden, hogy a munkaviszonya megszilnt.
A Dbirdésadag 4allaspontja szerint ez a Jjogviszony megszintetés
természetes velejardja, jelen perben azonban azt kellett megitélni,
hogy a munkaviszony megsziintetésével egyltt Jard érdeksérelmen
feliil bekdvetkezett-e olyan életminéség valtozas, amely Jjelentds és
okozati 6sszefiiggésbe hozhaté a jogellenes jogviszony
megszintetéssel.

A perben nem 4&llt rendelkezésre olyan adat, amely szerint a
felperest az egészségligyi 4&llapota, mentdlis zavara, depresszidja,
vagy barmely més betegsége meggdtolta volna azon tevékenységek
folytatadasédban, melyet a tanuk személyiségének valtozadsaként hoztak
fel.

Az egészségli 4dllapottal Osszefliggésben az elsdfokd Dbirdsag
ramutatott arra, hogy a felperes pszicholdgiai, pszichiatriai
dllapotéaval Osszefliggésben orvosi okiratot nem csatolt, a birdsag
kérdésére pedig azt adta eld, hogy ilyen vizsgadlaton nem vett
részt.

A felperes csatolta a 2015. augusztus 17. és 21. napjén kelt orvosi
iratokat, amelyek szerint fejfadjasaval Osszefliggésben kereste fel a
Sz.E.5.B.0.-t, illetve a V.N.K. Kft-t. Mindkét orvosi okirat
szerint a szakorvosi rendelés felkeresését megeldéz8d 4-5 nappal
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kezddédott a felperes fejfdjasa, amelybdél az a kdvetkeztetés vonhatd
le, hogy a felperes a munkaviszony megszilnését kdvetden csaknem két
évig panaszmentes volt. A fejfajas, illetve a munkaviszony
megszlnése kozotti okozati Osszefiiggést a felperes nem téarta fel,
erre vonatkozdan Dbizonyitdsi inditvadnyt nem terjesztett eld,
szakértd kirendelését nem kérte, ennélfogva a nem vagyoni
kdrtérités irdnti igénye nem volt helytallé.

Az egészség sérelméhez kapcsolddhat a csalddhoz, hézassaghoz, a
miveld&ddéshez, a szabadsadghoz wvald Jjog sérelme, ehhez azonban
egyértelmlen Dbizonyitani  kellett wvolna, hogy a felperesnél
barmilyen fokl egészségkarosodas keletkezett wvolna a munkaviszony
jogellenes megszintetése miatt. Mivel ezt igazolni nem tudta, és
tovabbi bizonyitédst felhivads ellenére nem ajanlott fel, a kereseti
kérelmét el kellett utasitani.

A  felperes fellebbezése folytdn eljart Szegedi Torvényszék
2.Mf.20.746/2016/4. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest masodfokl eljadrasi koltség
fizetésére, mig a fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
A masodfokt birdésdg a tényallast kiegészitette azzal, hogy a
felperes 2014. december 1-jétél a Cs. Megyei Kormanyhivatalnal
teljes munkaiddés, hatdrozatlan idére kinevezett munkavallald
lizemeltetési referens Dbeosztdsban havi 434.800 forint 0&sszeqgl
munkabérrel. Egyebekben az elsédfokl birdsdg 4&ltal megdllapitott
tényallast helyesnek taldlta, és megitélése szerint a Dbirdsag
helytdlldé Jogi kovetkeztetést wvont 1le abbdl [Pp. 253. § (2)
bekezdés].

Az elséfokl birdésdg a felperes nem vagyoni karigényét az Mt. 177.
§-a alapjén a Ptk. 355. S-a helytalld alkalmazidsaval birdlta el.

A kialakult Dbirdéi gyakorlat szerint a munkdltatd Dbizonyitott
jogellenes magatartasa dnmagaban nem elégséges indoka a
munkavallaldé nem vagyoni kartérités iranti igényének. Bizonyitania
kell a k&rnak a munkdltatd magatartadsédval wvald Osszefiiggését,
meggybz8 és hitelt érdemld Dbizonyitékokat kell megjeldlnie
(MD.II.492.).

Helyesen indult ki az elséfoku birdsadg abbdl, hogy a személyiségi
jog megsértése 1s alapja lehet a nem vagyoni kartéritésnek
(RH2008.26.). Ennek elvi alapjat az Alkotménybirdésadg 64/1991.
(XIT.17.) AB hatadrozata teremtette meg, amelynek indokolédsa szerint
a személyhez fGz48dé Jjog az ember életmindségének olyan altalanos
kifejezb6dése, aminek védelme nem csupadn az egészségkarosodas
esetére korlatozddik, hanem azt barmilyen mas sérelem, korlatozés
megalapozza. A személyhez flizédd jogok megsértése ezért kartéritési
felelésség alapja lehet. E jogok megsértése Onmagdban azonban csak
a Jjogellenes magatartds megallapitdsara ad alapot. A sérelmet
szenvedett fél nem vagyoni kartéritést csak akkor kovetelhet, ha
bizonyitja olyan héatradny bekdvetkezését, amely indokolja a nem
vagyoni ka&rpdtléds megallapitéasadt (BH2002.24.).

Az elsbd6fokl birdsadag helyesen utalt arra, hogy adott esetben a
felperesnek a perben azt kellett bizonyitania, hogy a jogellenesnek
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mindésitett azonnali hatadlyad felmondadssal &sszefliggésben wvaldsult
meg a nem vagyoni kartéritést megalapozd személyiségi Jjogsértés
(786.EH.) .

A személyiségi jogsértés suUlyossaga kérdésében a személyhez f0zdédd
jog megsértésével okozott hatranyokként a karokozads kovetkeztében
elbd4dllt valtozasok egylittesen mérlegelenddéek, melynek eredményeként
dontheté el, hogy jogsértés okozott-e olyan valtozédst az eredeti
dallapoton, amely kartéritéssel 4allithatd helyre, és a hatranyok
elviseléséért milyen 0sszegl vagyoni kompenzéacid fizetési
kotelezettség keletkezett (EBH2003.969.).

A felperes az egészséghez vald joganak megsértése kapcsan csatolt
orvosi igazolasokkal minddssze azt tudta igazolni, hogy a
munkaviszonya Jjogellenes megsziintetését kovetbden tobb mint mésfél
év elteltével négy-0t napos fejfdjdsa volt, amely azonban korabban
nem fordult eld. Egyéb megbetegedésre, pszichés problémara nem
utalt, ilyet nem igazolt.

A felperes altal hivatkozott, a felsé vezetdi karrierje
megszakaddsa targyaban helytdlldan értékelte az elsédfoku birdséag,
hogy létesitésvezetdként nem mindsiilt felsévezetdnek. A T.
programban vald részvétele csak egy esélyt teremtett, de ebbdl
automatikusan nem kovetkezett késdbbi felsbdvezetd pozicid
elnyerése.

A felperes &altal hivatkozott azon korilmény, hogy a munkaviszonya

megsziintetésének a ténye az alperes internetes hédldézatdn megjelent,
6nmagadban személyiségi Jjogsértés megvaldsitidsdnak megdllapitéséara
nem alkalmas. Az alperes altal csatolt, az adott iddészakra
vonatkozdé internetes halézat hiroldala még a tény kozlését sem
igazolja. Azon felperes &ltal hivatkozott koriilménybdél pedig, amely
szerint ,tobben megkeresték, hogy mi tortént a wvaldsagban" az
kovetkezett, hogy a felperes maga ddénthetett arrdl, kinek milyen
informacidét nyajt e targyban.

A felperes a jogviszony megszintetését kovetd egy év mulva a Cs.
Megyei Kormanyhivatalnal Uj, teljes munkaidds, hatdrozatlan idére
sz616 Jogviszonyt létesitett {lzemeltetési referens munkakorben.
Ebb&1l kovetkezbden nem valt tartdsan munkanélkiilivé, azon korilmény
pedig, hogy a munkabérének Osszege korilbeliil havi bruttd 130.000
forinttal kevesebb, nem vagyoni kadrtérités alapjat nem képezheti.

A felperes 20 éves munkaviszonya kertlt jogellenesen
megsziintetésre, melynek eredményeként két kiskoru gyermekével valt
egy évig munkanélkilive, majd nem a szakmajaban tudott
elhelyezkedni. Az azonban csak a felperes szubjektiv érzeteként
volt minésithetd, hogy ,tolvajként kildték el". A héazastarsa
tantvallomdsédbdél 1is az kovetkezett, hogy a felperes reakcidja
(tirelmetlenséqg, letargikussag, visszahtzddas) ereddje azon
szubjektiv érzete volt, mely szerint ,kvazi lopédssal gyanusitotta
meg a munkaltatd", és ezért huzddik el a munkaviszony jogellenes
megszintetése kovetkezményének a feldolgozasa (jegyzdékdnyv, 4.
oldal 6. bekezdés).
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgédlati kérelmében a  jogerds itélet
,megvaltoztatdsat", és a Jjogszabdlyoknak megfeleld 1GJ hatarozat
hozataldt kérte a keresetnek torténd helyt adads, és az alperes
perkdltség fizetésre kdtelezése mellett.

A felilvizsgédlati hivatkozéds jogszabdlysértésként a Pp. 206. §-anak
(1) bekezdését, valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdését és a 355. §
(4) bekezdését jeldlte meg.

Az alapiigyben sziiletett elsé- és masodfoku itéletekbdl
megadllapithatd, hogy a jogellenes felmondéds és a felperes jelenlegi
kortilményei  k&zdétt ok-  okozati  Ssszefiiggés all  fenn, ennek
kovetkeztében Dbizonyitottan egészségromléast szenvedett, élete
tartésan, stlyosan elneheziilt. Eletpalydja kettétdrt, soha nem
lehet azon ember, aki a tdérvénysértések eldtt volt, és ez soha nem
is fog megvaltozni.

A meghallgatott tanuk aggédlytalanul bizonyitani tudtédk, hogy a
felperesnek a tarsadalmi életben vald részvételét, valamint
egyébként az életét tartdsan és sulyosan megnehezitette az alperes
jogellenes eljarédsa. Ez pedig nem csupan szubjektiv érzés, hiszen
konkrét orvosi tiinetei is vannak mind a mai napig.

A T. programban vald részvétel alapjan a felperes mar esélyes volt
felsévezetd pozicid betdltésére a kozeljovében, amit a jogviszony
megszintetéssel semmissé tettek. A program a felperes széamara
kiilfoldon wvald munkavégzést is lehetdédévé tett volna az E.
cégcsoporton beliil. A T. programba hdrom f& kijeldlése tortént meg
(koztik a felperesé) egy tobblépcséds alkalmassagi kivalasztéasi
folyamatban. A programban vald részvételre a cég akkori
vezérigazgatdja személyes megbeszélés keretében kérte fel a
felperest.

Az Osszes, szakmailag érintett cég tudja, hogy a felperes
munkaviszonya hogyan szlnt meg. TObben megkeresték, hogy mi tortént
a valdsagban. A felmondéds nyomdn a karrierje kettétdrt, esélye
sincs olyan uUjrakezdéshez, amellyel oda Jjutna el, ahova kozel
negyedszazados erdéfeszitései utédn eljuthatott wvolna, ha az alperes
nem szinteti meg a jogviszonyadt jogellenesen.

A felperes a jogellenes azonnali hatalyu felmondéds kovetkeztében a
torvény szerint Jard Jjuttatdsok korébe is hatranyosabb helyzetbe
kerilt, mintha felmondédssal vagy koz0s megegyezéssel szintették
volna meg a jogviszonyt.

Az Mt. tételes szabdlyai a nem vagyoni kartéritéssel nem
foglalkoznak, 2014. médrcius 14-éig azonban a hattérjogszabalyként
felhivott Ptk. XXXI. fejezete mdr a nem vagyoni karokrdél is
rendelkezik. Egyrészt kimondja a megtéritési kotelezettséget [Ptk.
355. § (1) Dbekezdés], masrészt azt, hogy kartérités cimén a
karokozd kérilmény folytan a karosult vagyonaban beallott
értékcsokkentést és az elmaradt vagyoni eldényt, tovabbad a
kdrpdétlast vagy koltséget kell megfizetni, amely a karosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszdboléséhez
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sziikséges. A ké&rokozds tényét a nem vagyoni k&r korében is
bizonyitania kell a felperesnek.

Jogszabalyvaltozast kovetden a sérelemdij mar a személyiségi jogok
megsértésének olyan kovetkezménye, amelyet oOnmagédban a Jjogsértés
ténye megalapoz. Ennek értelmében elegendd bizonyitani a
személyiségi jog megsértését, és nincs szlikség a kdr mértékének,
vagy egyaltaladn fenndllédsdnak bizonyitédsara, a sérelemdij ugyanis
6nmagaban a jogsértés jogkdvetkezménye. Annak sulyossédga @ és
tényleges hatdsa a sérelemdij mértékének megallapitdsa soréan
értékelendd [G] Ptk. 2:52. § (3) bekezdés].

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartasara iranyult.

Hivatkozdsa szerint a felperes a per sorédn koradbban el&adott
nyilatkozatait ismételte meg azzal, hogy a személyes, szocialis,
egzisztencidlis  helyzetében Dbekovetkezett, illetve vélelmezett
vidltozasok megalapozzdk a kdvetelését.

A feltulvizsgédlati kérelemnek az az 4&llitédsa, hogy a felperes a
jogellenes felmondas kovetkeztében a torvény szerint Jard
juttatasoknal jdéval hatrényosabb helyzetbe kerilt, mintha a
felmondassal vagy kozds megegyezéssel szint volna meg a
munkaviszonya, a nem vagyoni ka&r korében nem birdlhatd el.

A felperes nem vagyoni kdra tekintetében életmindségének romléséra,

testi-, pszichés panaszaira, karrierjének kettétorésére
hivatkozott. Ez az elbadésa nem alkalmas az itélet
felilvizsgalatéra, nem tartalmaz olyan érvelést, amely
aldtadmasztand az elsé- és a masodfoklu itéletben foglaltak

jogszabadlyba ltkozését.

Az 1j Ptk. 2:52. $§-a 4altal bevezetett, a nem vagyoni ka&rtéritést
felvaltd sérelemdij jogintézményére a perben nem lehet hivatkozni,
mivel a ka&rokozas id&épontjdban az még nem volt hatdlyos.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuria a jogerds hatarozatot a
Pp. 272. § (2) bekezdése értékelt felltlvizsgdlati kérelem keretei
kozott vizsgdlhatta feltil. Erre tekintettel csak a feliilvizsgédlati
kérelemben konkrétan megsértett Jjogszabalyhelyet, és a hivatkozott
tartalmilag koriilirt jogszabdlysértést is tartalmazd jogi érvelést
vehette figyelembe [1/2016. (II.15.9 PK vélemény].

Az eljard birdsadgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a Pp. 206.
§-4dnak (1) Dbekezdésének megfeleldéen a bizonyitékok egybevetése
alapjan Osszességiilkben értékelték, és mérlegelésiikrdél a Pp. 221. S
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden indokoléasi
kotelezettségiiknek eleget téve szamot adtak. Megemlitették azokat a
korilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél irédnyaddnak
vettek, utaltak azokra az okokra, amelyek miatt valamely tényt nem
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taldlték bizonyitottnak. Mérlegelésiik megfelelt a logika
szabalyainak, és nem mindstltek iratellenesnek vagy kirivédan
okszerltlennek. A bizonyitékok felilmérlegelésére a jelen
eljarésban nem volt médd (BH2012.173., Mfv.I.10.300/2016/8.).

A masodfoklu birdsdg helyesen hivatkozott a kovetkezetes itélkezési

gyakorlatot tikrozd EBH2013.969. szama elvi hatarozatban
foglaltakra. Eszerint a személyiségi Jjogsértés - Jjogkdvetkezményt
is kivaltdé - sulyossaga kérdésében a személyhez fizdédé Jjog

megsértésével okozott hatrdnyokként a kérokozds kdvetkeztében
eléadllt valtozasok egylittesen mérlegelenddk, melynek eredményeként
dontheté el az, hogy a Jjogsértés okozott-e olyan valtozast az
eredeti 4&llapotban, amely kértéritéssel 4&llithatdé helyre, és a
hdtradnyok elviseléséért milyen Osszegl vagyoni kompenzédcidéd fizetési
kotelezettség keletkezett.

A rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok alapjan a Dbirdsadgok helyes
kovetkeztetést wvontak 1le arrdl, hogy a felperest nyilvéanvaldan
hadtrdnyosan érintette a jogviszonydnak megsziintetése, de mentalis
zavar, depresszidé nem igazolt, erre vonatkozd orvosi dokumentécid
nem allt rendelkezésre. A felperes sajadt elbadédsa szerint sem
keresett fel pszicholdgust vagy pszichidtert a mentdlis problémija
miatt. Azt, hogy a jogviszony megszlintetését kovetd masfél évvel
késébb néhany napig tartdé fejfadjds miatt vizsgdltidk, nem alkalmas
annak aladtédmasztédsara, hogy az azonnali hatdlyt felmondédsnak lenne
ez a pszichés kovetkezménye.

A mésodfokl birbdsdg helytdlldan fejtette ki, hogy a T. programban
valdé részvétel nem Jjelentette automatikusan, hogy a felperes
magasabb vezetdi pozicidt fog betdlteni, vagy ktilfoldi
munkavégzésre klildik. Ez lehetéséget teremtett, azonban az eljéaréas
soradn ezzel Osszefliggéen konkrét érdeksérelem nem volt bizonyitva
(Pp. 164. §).

A felperes a felilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a
szakmailag érintett cégek  tudomédst szereztek a Jjogviszonya
megsziintetésérél, és ennek indokairdél. Ehhez kapcsoldddan azonban
nem bizonyitotta sem azt, hogy az milyen formaban tortént, sem azt,
hogy ezen korilmény akadalyozta volna UJj jogviszony létesitésében
kiilonds figyelemmel arra, hogy a birdésdgok megidllapitottdk a
jogviszony jogellenes megsziintetésének tényét.

A felperes &llitotta, hogy anyagilag is hdtranyos helyzetbe kerilt,
mivel a jogviszony felmondédssal vagy kozds megegyezéssel torténd
megsziintetése esetén nagyobb juttatdsban részesiilt wvolna. Ezen
allitasat nem indokolta, konkrét jogszabdlysértést ezzel
6sszefliggésben nem jeldlt meg, ezért a Karidnak a felperes ebben a
korben tett elbaddsdval nem volt mdédja foglalkozni.

Alaptalanul hivatkozott a felperes az 10j Ptk. 2:53. § (3)
bekezdésére, illetve a sérelemdijra vonatkozdé szabdlyokra, mivel
azok utdébb léptek hatdlyba, igy jelen jogvita elddntése sordn nem
voltak alkalmazhatdak.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-4dnak (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.
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Zard rész

A felperes perkdltség fizetési koOtelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

A felperes munkavallaldi koltségkedvezményére figyelemmel a
feltilvizsgdlati eljaras illetéke az allamot terheli az adott igyben
irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2017. jualius 12.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
Nné

tisztviseld



