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A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.270/2016/6.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdsadg 3.M.154/2015/35.
Rendelkezé rész

A Karia a Gyulai To6rvényszék 9.Mf.25.270/2016/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljéarasi
koltséget.

A 177.000 (egyszéazhetvenhétezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
illeték az &llamot terheli.
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Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1989-t81 4llt az alperes alkalmazasaban, ezen iddszak
alatt tobb munkakért latott el. A munkavégzésének helye O.
postahely, illetve B. postahely volt.

A felperes a K.SZ. (KESZ) tagja volt, amely 2009. december 22-étdél
23-4ig sztradjkot szervezett. Kovetelésik volt, hogy a postai
ingatlanok elidegenitésébdl szirmazd bevételbdl minden munkavallald
részére egyenld részben, egyszeri 100.000 forint kifizetés
torténhessen. A sztrajkot utdébb a birdésadgok jogerdsen jogellenesnek
minésitették, Cs.GY. postavezetd pedig 3 munkatdrssal egyltt a
felperes jogviszonyat emiatt 2010. Jjanuar 7-én megszintette. Utdbb
orszagos egyeztetés eredményeként a sztrdjkszervezdk
munkaviszonyait az alperes orszagszerte helyredllitotta, 1igy a
felperes tovabbfoglalkoztatasat is biztositotta.

A M.P.H.SZ.K.K.M.H.E.O. 2015. januar 29-én kelt igazgatdi levelet
kildott B. 1. posta részére a 2015. évi engedélyezett 1létszam
targyaban. A levél szerint ezen létszam nem végleges, az év soran
azt médosithatjdk a  kdzpontilag meghatdrozadsra keriild  éves
engedélyezett létszéamkeret, technoldgiai és szervezeti valtozasok

miatt. Ezen idészakban az alperesnél mind munkaviszonyok
megsziintetésére, mind Uj munkavallaldk felvételére sor kerilt.
Az alperes nevében a postavezetd 2015. aprilis 30-4n kelt

felmondéssal 90 nap felmondasi idé és a munkavégzés aldli teljes
mentesités, valamint végkielégités fizetése mellett a felperes
munkaviszonyadt megsziintette. Ennek indokolédsa szerint ,A K.M.T.I.
vezetd4je a 2015. 04. 15-én kelt iratdban a B. posta 2015. évi
engedélyezett létszémdt a 60 o6ra feletti  foglalkoztatottak
vonatkozdsdban 117,0 redukdlt fdében, ezen belil a forgalmi
tevékenység 1létszamat 97,9 redukalt fében hatarozta meg. Az
igazgatdéi utasitds és az engedélyezett létszam kotelezd betartésa
érdekében a létszadm-racionalizéaléasi, létszamcsdkkentési
intézkedések végrehajtasara kerilt sor. A hatékony - gazdalkodasi
elvarédsokat is figyelembe vevé - létszam-gazdadlkodads megvaldsitéasa
érdekében az On munkakdrébe tartozd feladatok atcsoportositésra
kertilnek més, Jjelenleg alkalmazott munkavallaldk feladatkorébe,
mely alapjédn szervezeti egysége a feladatokat kevesebb létszédmmal
latja el."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a felmondéas jogellenességének
megadllapitédsat és eredeti munkakdrbe torténé visszahelyezését kérte
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az alperes perkdltség fizetésre kdtelezése mellett. Elséddlegesen az
egyenlé banasmdéd megsértésére hivatkozott a létszamleépitéssel
kapcsolatban tortént kivalasztéassal O0sszefliggésben, védendd
tulajdonsagként a 2003. évi CXXV. torvény (tovabbiakban Ebktv.) 8.
§-4dnak s) pontjat megjeldlve. Hivatkozasa szerint a szakszervezeti
munkdja miatt szlintette meg az alperes a Jjogviszonyat. Ezen
tilmenden rendeltetésellenes joggyakorlédsra is hivatkozott, mivel
allaspontja szerint a létszambdvités és létszamcsdkkentés szoros
idébeli Osszefliggése és az intézkedési terv torzitadsa miatt szint
meg a Jjogviszonya. Iradnyitott kivédlasztéds tortént, mert Cs.gy.
postavezetd Ugy vetette fel a kérdést a csoportvezetdknek, hogy
egyetértenek-e azzal, miszerint a felperes a »leggyengébb
lancszem".

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes
perkoltség fizetésre kbtelezésére irdnyult. Els&dlegesen
hivatkozott az MK.95. szamu &llédsfoglalasra, amely értelmében nem
vizsgalhatd, hogy ez elrendelt, Jjoévahagyott intézkedési terv
alapjan tortént és megvaldsitott létszamleépités kapcséan a

kivalasztés, létszamleépités miért a felperest érintette. A
létszamleépités munkaltatdi elhatarozason alapult, targyaban
intézkedési terv késziult, azt a postavezetd felettes szerve
joévéahagyta.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésadg 3.M.154/2015/35. szama
itéletével a 2015. é&prilis 30-a4n kelt felmondast hatédlyon kivil
helyezte, a felperes munkaviszonyat helyredllitotta, és az alperest
kbtelezte a felperes eredeti munkakdrben torténd
tovadbbfoglalkoztatidsdra perkdltség fizetés mellett. Kotelezte
tovabba az alperest perkoltséqg, valamint kereseti illeték
viselésére is.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 270. S-adnak (2) bekezdés a)
pontjara, 273. S§-ara, valamint az Ebktv. 8. § s) pontjara, 10. §-
dnak (1) bekezdésére, és a 19. S§-dnak (1) bekezdésében foglaltakra.
Kifejtette, hogy a felperes tevékenységét a birdsdg olyannak
talédlta, amely alkalmas volt arra, hogy csoportvezetdi szinttdl
felfelé és foldrajzi értelemben kiterjedten vezetdi érdekeket
veszélyeztessen, illetve sértsen.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdés értelmében az egyenld banasmdd
kovetelményének megsértése miatt inditott eljaréasokban a
jogsérelmet szenvedett félnek kell wvaldszinlisitenie, hogy a) a
jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte, és b) a
jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a Jjogsértéskor -
ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint - rendelkezett a
8. S-ban meghatdrozott wvalamelyik tulajdonsdggal. A (2) bekezdés
alapjan az (1) bekezdésben foglaltak valdszinlisitése esetén a masik
felet terheli annak bizonyitédsa, hogy a) a jogsérelmet szenvedett
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fél 4ltal valdszinlsitett koértilmények nem alltak fenn, vagy b) az
egyenld Dbandsmdd kovetelményét megtartotta, 1illetve az adott
jogviszony tekintetében nem volt kdteles megtartani. Jelen esetben
a valodszinlisités szintjét meghaladdan bizonyitott peradat, hogy a
felperest létszamleépités soran kivalasztottak, és ezt kovetden a
jogviszonyat megszintették.

Az alperest terhelte volna a felperes eldterjesztéséhez és a

bizonyitési teherhez képest annak bizonyitésa, hogy az
6sszehasonlithatd munkakdrben dolgozd munkavallaldk munkajat
megfeleléen nem ismerd Cs.gy. postavezetd a csoportvezetdk

befolyasmentes véleményére tamaszkodott, ezt azonban nem lehetett
régziteni.

A birbdsadg értékelte Sz.f. tantvallomdsat a tényadllas megédllapitésa
sordn annak ellenére, hogy a tantu a felperes Dbaratja volt,
elfogadta azon eldadast, hogy a postavezetd nem tudta megbocsatani
a felperesnek a sztrédjk szervezését.

A bizonyitottsaghoz képest agy kell tekinteni, hogy a
létszamleépités nem oka, hanem urtigye volt a felmondasnak. A
jogviszony megszlintetést kovetden torténtekbdl okszerd
kovetkeztetést lehet levonni a tényallasra. A felmentést kdvetden
felmerilt peradat, hogy volt munkavallald, aki nem maradt a B.
postahelyen, ennek ellenére az évtizedeket meghaladban a postén
dolgozd felperes munkaviszonya nem volt helyredllithatd. Mindebbdl
kovetkezbéen az elsédbfokl birdsadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
sériilt az Mt. 12. §-édnak (1) bekezdésében eldirt egyenld banasmdd
kovetelménye, igy az Mt. 83. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozéassal
a munkaviszony helyredllitasardél dontott.

Az elséfokt birdsadg szerint a felperes joggal vald visszaélést is
allitott. Amennyiben nem a fentiek szerint kellene mindésiteni az
esetet, akkor a birdésag allaspontja szerint az Mt. 7. § (1)
bekezdésében tiltott joggal vald visszaélés is megidllapithatd lenne
az alperes terhére.

A birbésdg nem fogadta el maradéktalanul Cs.gy. tantvallomésat
arr6l, hogy 3 munkavadllald tavozasardl tudott, amikor masik 3
munkavallaldét szerzdéddtetett, mivel ez a Jegyzdkdonyv 4. oldal 4.
bekezdésében taldlhatd adatokbdl nem kovetkezik, okiratok teljes
kérben nem erdsitik meg ezen védekezést, tovabbad az Ugynevezett
soft mbédszerek gyakorlatardl tudnia kellett a postavezetdnek. A
jegyzd&kdnyv végzéssel torténd kiegészitése folytan megallapithatd,
hogy Cs.GY. vallomdsat megeldézb&en olvasta a peres iratokat. Ez a
kérilmény ellentétes azzal a kovetelménnyel, hogy a tanu
kihallgatasat megelézbden a targyaldson nem lehet Jjelen, a vallomas
bizonyitd ereje e kdrben tehdt gyenge.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Gyulai Torvényszék
9.Mf.25.270/2016/6. szamu itéletével az elséfokl birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és az alperes perkdltség,
illeték és &allam altal eldlegezett koltségfizetési koOtelezettségét
melldzte. Kotelezte a felperest perkdltség viselésére megadllapitva,
hogy a kereseti és a fellebbezési illetéket, valamint az &llam
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dltal eldélegezett koltséget az allam viseli. Kotelezte a felperest
masodfoklt eljardsi koltség megfizetésére is.

A masodfokli birdsdg itélete szerint az elséfokl birdsdg helyesen
dallapitotta meg, hogy az Ebktv. 19. § (1) Dbekezdés a) és b)
pontjadban foglalt feltételeket - tehat, hogy a felperest hatrany
érte és ennek iddépontjdban rendelkezett a 8. § s) pontjdban
meghatdrozott tulajdonsdggal, vagyis érdekképviselethez tartozott -
a felperes valdszinlsitette. A rendelkezésre 4alld Dbizonyitékok
okszerlitlen mérlegelésével azonban téves koOvetkeztetésre Jjutott,
mivel I.J. koradbbi b. postavezetd, valamint D.L.Z., Cs.Z., H.E.I.
csoportvezetdk tantvallomasai, tovdbbad a felperessel kapcsolatos
ellendrzések dokumentumai igazolték, hogy a felperes
munkaviszonyéanak megszlintetésére nem az érdekképviselethez
tartozésa, vagy az érdekképviseleti érdekérvényesitése miatt, hanem
a munkdjdval kapcsolatos kifogédsokra figyelemmel kerilt sor a
létszamleépités okéan.

A csoportvezetdk tanuként torténd meghallgatasuk soran egyértelmlen
ugy nyilatkoztak, hogy a kérdésfeltevés mddjatdl flggetlenil az
volt az &4llaspontijuk, hogy a munkavallaldédk koéztil a felperes
tekintheté a ,leggyengébb lancszemnek". O.P. tanuvallomasa alapjan
a masodfokld birdésdg azt 1is megallapithatdénak taldlta, hogy a
felperes személyét érintden nem keriilt sor a toébbi munkavédllaldhoz
képest gyakrabban ellenbrzésre, és az ellendrzés nem is
kifejezetten a személyére iranyult.

Nem értett egyet a torvényszék az elséfokl Dbirdbsdg azon
allaspontjaval sem, amely szerint az alperes terhére az Mt. 7. §
(1) bekezdésében tiltott, joggal vald visszaélés is megallapithatd
az intézkedés miatt.

Helyesen allapitotta meg az elséfokl birdsdg, hogy a munkdltatdi
intézkedés kozvetlen oka a 2015. 4prilis 15-ei korlevél volt, amely
alapjédn a b. posta engedélyezett létszama év kdzben 1,7 redukalt
fével csokkent, és mivel ezt éves szinten kellett végrehajtani, a
hatralévd idére ez 3 f& létszamleépitést eredményezett a forgalmi
teriileten. A kialakult itélkezési gyakorlat szerint a munkdltatd
gazdaséagosséagi, célszerliségi dontésének kbrébe tartozd
munkaszervezési kérdések vizsgdlata a munkaligyi birdsadg hataskorén
kiviil esik. Erre tekintettel a Dbirdésédgnak a létszamcsdkkentésre
vezetd okokat, illetve annak indokoltsagat vizsgdlnia nem kell. A
joggal wvald visszaélésre a rendeltetésellenes joggyakorlésra
hivatkozéds miatt a Dbirdésdgnak azt kellett értékelnie, hogy a
munkdltatd miért az érintett munkavallald Jogviszonyat szlintette
meg. Az alperes a kivalasztds szempontjait részletesen feltarta,
ennek alapjan joggal vald visszaélésre nem lehet kovetkeztetni.

A tantvallomdsok igazoljdk, hogy bar az ellendrzések soran feltéart
hidnyossagok nem voltak jelentdsebbek, mint a tobbi munkavallaldnéal
tapasztaltak, szamukat tekintve azonban 1lényegesen meghaladtak
azokat. Erre tekintettel ©pedig a felperes munkaviszonyanak
létszamcsdkkentés miatti megsziintetése indokolt volt.
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A 2015. Jjanudr 29-ei koOrlevél azt tartalmazta, hogy a B. szamu
posta ezen korlevélben meghatdrozott induld engedélyezett létszama
alapjan a legmagasabb ellatottsagu postédk kozott wvan, amit a
tovabbi 1létszamintézkedéseknél figyelembe kell venni. Ez azonban
nem jelenthette azt, hogy a megsziné munkaviszonyok nem pdétolhatdak
figyelemmel azon felperesi hivatkozasra 1s, hogy a munkavallaldk
folyamatosan tulterheltek voltak. Ezen kérlevél szerint eltdrlésre
kerilt a korédbbi korlevélben elrendelt minden 1létszamnovekedést
eredményezd munkaligyli intézkedés engedélyhez kotottsége, melybdl
kovetkezbden nem sértette meg ezen utasitédsban foglaltakat az
alperes 1intézkedése, amellyel pdtolta a 2015. mérciusdban és
dprilis elsd felében megszind munkaviszonyokat.

A 2015. 4prilis 15-én megkiilddétt e-mail a 2015. évi 1létszam-
racionalizacid soran tamogatta az Un. soft mddszerek alkalmazéisat,
de nem =zarta ki a munkaviszony megsziintetésének mas mbdédjat sem
elézetes egyeztetés utan. A felperes esetében is ez tortént.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgadlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a Jjogszabidlyoknak megfeleldé 1j hatérozat
meghozataladt kérte az elséfokt birdsdg 1itéletével egyezdben.
Munkaviszonya helyredllitdsat 1is igényelte az alperes perkdltség
fizetésre kotelezése mellett.

A felllvizsgdlati kérelem szerint a Gyulai Torvényszék Jogerds
hatdrozata sérti az Mt. 7. § (1) bekezdését, 12. §-at, az Ebktv.
19. § (2) bekezdését, valamint az 1952. évi III. torvény (Pp.) 206.
§-4t, és a 221. S-adnak (1) bekezdését.

A masodfokl birdsdg akként foglalt &llast, hogy az elsdfokl birdsag
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszerltlen mérlegelésével jutott
arra a koOvetkeztetésre, hogy az alperes az Ebktv. 19. § (2)
bekezdés b) pontjdban foglaltakat - azt, hogy az egyenld banasmdd
kovetelményét az intézkedése soran megtartotta - nem tudta
igazolni. Fenti megdllapitadsra a masodfokd birdsag a bizonyitékok
indokolatlan ,szelektdlaséaval" jutott, figyelmen kivil hagyva a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az alperessel munkaviszonyban 4116 tanuk eldadasat ala- és
folérendeltségi kapcsolatuk torzitja. Peradat, hogy I.J. korébbi
postavezetédvel konfrontédldédott a felperes, ezért a tanuvallomésa
aggaly nélkil nem fogadhatd el.

Az egyenld banasmdéd megsértése kapcsan figyelmen kivil hagyta a

masodfoku birbéséag, hogy mas munkavallald stlyosabb
kbtelezettségszegése (B.T. esete) nem jart hasonld kodvetkezménnyel.
A felperes a kézbesitdi tdskéja nyitva maradasa miatt

alapbércsokkentést kapott, mig tobb szdz kiildemény eltlinése miatt a
munkatarsdt csak irédsbeli figyelmeztetésben részesitették.

A masodfokl birdésdg ugyancsak értékelés nélkiil hagyta azt a nem
vitatott munkdltatéi magatartédst, hogy a felperes O-ra torténd
visszahelyezési kérelme kapcsan Cs.GY. postavezetd a felperes K.
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honlapon megjelent irdsait indok nélkil gydjtotte, ezdltal
megfigyelte, illetve azokat I.J. postavezetd tudomasara hozta, igy
az athelyezési kérelem meghitsult.

A torvényszék nem értett egyet @ az elséfokt Dbirdésdg azon
alladspontjaval sem, hogy az alperes terhére az Mt. 7. § (1)
bekezdésében tiltott Jjoggal wvald visszaélés 1is megadllapithatd. Az
els6fokt birdbsdg a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokat e kdrben
okszerlien mérlegelte.

Egy megsziné munkaviszonyt hadrom munkaviszony létesitésével
pdétoltak, a létszémemelés igen szoros idébeli Osszefiiggésben 4llt
az intézkedési terv jdévahagyadsaval és a felperes felmondasadval. Két
munkavallald szerzddtetése is legalabb gyantt kell hogy ébresszen a
2015. januari koérlevélben megfogalmazott soft mbédszerek
alkalmazasanak szikségessége miatt.

A  januari koérlevél eldéirta, hogy az Oraszémcsokkentés és a
felmondéds végsd eszkdz lehet. A 2015. 4&prilis 15-ei korlevél
kibocsatasaval automatikusan nem veszitette hatdlyadt a korabbi
elbirés.

A munkdltatd nem vette figyelembe a 2015. Jjanuédri korlevél
rendelkezéseit, amikor megszind munkaviszonyokat pbétolt, a
létszamot az elbocsdtds eldtt megemelte, sem pedig akkor, amikor
létszamintézkedést végrehajtott.

A  torvényszék a 2015. Januar 29-ei korlevéllel Osszefiiggésben
kifejtette, hogy az a megfogalmazas, miszerint ,az induld
engedélyezett létszadmmal a legmagasabb elldtottsaglt postak kozott
van, amit a tovabbi létszadmintézkedésnél - példaul megszind
munkaviszony pdétlasakor - vegyen figyelembe". Nem jelentette azt,
hogy a megszindé munkaviszonyok nem pdtolhatdk. Nem tlnik ki azonban
a masodfoklt birdésdg itéletébdl, hogy a torvényszék milyen més mddon
értelmezte a fenti szdvegrészt, a felperes megitélése szerint itt
csupan a munkavallaldéi hivatkozasok somméds elvetésérdl van szd.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
vald fenntartédsédra irédnyult, mivel &llaspontja szerint az mindenben
megfelelt a jogszabalyi eldirdsoknak.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlhatja feliil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint a feliilvizsgadlati kérelemben meg kell
jeldlni azt a hatérozatot, amely ellen a fellilvizsgdlati kérelem
irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmid hatdrozat meghozatalat
kivadnja, tovédbba eld kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatédsdt milyen okbdél kivéanija.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
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tartalmi kellékei tehdt a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld felilvizsgalati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kilon-kiilén vizsgalja [1/2016. (IT.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

A felperes a felilvizsgalati kérelmében a munkaviszony megszintetés
jogellenességére hivatkozva tobb anyagi és eljarasjogi
szabdlysértést is megjeldlt a jogszabdlyhely meghatarozasaval. A
feltilvizsgdlati kérelemhez f{zott kovetelményeknek azonban nem
felel megq, ha a fél a Jjogi érvelését nem a megsértett
jogszabalyhelyre vetitve adja els, az altala sérelmezett,
megsértett jogszabalyhelyet egy helyen, egyszerre sorolja fel. A
Kiria ezért csak a fent részletezett kovetelményeknek megfeleld
jogszabdlysértésre hivatkozéadsokat vehette figyelembe.

A Pp. 221. § (1) Dbekezdése megsértését alaptalanul allitotta a
felperes. A birdsagoknak a hatarozatukat a szikséges mértékben kell
megindokolniuk, amelynek korét az adott {igy jellege, és az eljéaréas
soradn tisztédzasra vard koériilmények terjedelme hatdrozza meg. A
masodfokt birdsdg rogzitette a tényallast és az abbdl figyelembe
vett koriilményeket, tovabba levont kovetkeztetéseirdl is a
bizonyitékok egybevetésével szamot adott. Onmagadban az indokoléasi
kbtelezettség megsértése nem allapithatd meg amiatt, hogy a levont
jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet.

Az eljard birdsadgok helyesen &llapitottédk meg, hogy az Ebktv. 19. §
(1) bekezdés a), b) pontjadban foglalt feltételeket - tehdt hogy a
felperest hdtrany érte és ennek idépontjdban rendelkezett a 8. § s)
pontjaban meghatdrozott tulajdonsdggal, vagyis érdekképviselethez
tartozott - a felperes valdszinlisitette. Ezt kovetden az alperest
terhelte annak bizonyitédsa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél 4ltal
valdészinlsitett korilmények nem &lltak fenn, vagy az egyenld
banadsmdéd kovetelményét megtartotta, illetve az adott Jjogviszony
tekintetében nem volt koteles azt megtartani. Ezen kdévetelménynek
az alperes eleget tett (Pp. 206. §).

Az eljards soran az alperes tantvallomédsokkal és ellendrzési
dokumentumokkal igazolta, hogy a jogviszony megsziintetésére nem a
felperes érdek-képviseleti, érdekérvényesitd tevékenysége miatt
kertilt sor, munkajdval kapcsolatos kifogasok miatt esett rad a
munkaltatd valasztésa mint a létszamleépitéssel érintett
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munkavallaldra.

Cs.GY. postavezetd a felperes munkdjaval elégedetlen volt, és ennek
hangot is adott. A csoportvezetdk azonban - tantvallomdsuk szerint
- sajat tapasztalataik alapjan értettek egyet azzal, hogy a
felperes Jjogviszonyat sziintessék meg. D.L. tantvallomdsa szerint
,Valdéban elég sok észrevétel merilt fel a felperes munkajaval
kapcsolatban. Részemrd8l kilenc ilyen bejegyzés van. Osszehasonlitva
a tobbi kézbesitd munkdjaval szamat és sulyat tekintve is ezek az
észrevételek indokoltdk azt, hogy egyetértsek azzal, amit a vezetd
kérdezett. Ezek az észrevételek 4ltaldban olyanok, amik més
kézbesiténél is felmeriilnek, a felperes helyzete annyiban més, hogy
a szamat tekintve sok." (jegyzdkonyv, 6. oldal 3. bekezdés).

Cs.Z. tanuként azt adta eld, hogy ,A postavezetd uUr megkérdezte
télink, ki az aki 1létszamleépités kapcsan szdbdbba Jjohet. Nem
emlékszem arra, hogy a postavezetd Ur elmondta volna a véleményét.
Minket arré6l kérdezett, hogy mi a véleménylink. Mindenki elmondta a
véleményét emlékei szerint. Koézds déntés volt, hogy E. ur keriilt
megjeldlésre. Az én véleményem Dbiztos ez volt. Ugy emlékszem,
mindenki elmondta a véleményét." (jegyzdékdnyv, 17. oldal 1.
bekezdés) . A tanuvallomasok nem kérddjelezhetbdek meg azon felperes
altal 4llitott okbdl, hogy a tantk Jjelenleg 1is az alperes
munkavallaldéi. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ugyanis
nem tamasztja ald Onmagdban az elfogultsdgot a munkaviszonyban
dlléds, olyan toObblettényallédsi elem pedig nem merilt fel, amely a
felperes 4llitédsédnak aldtédmasztédsdra alkalmas lett volna.

Jelen jogvita elddntése soran (felmondéds Jjogellenessége) nem volt
vizsgalandd mas személy mas igyben elkovetett
kotelezettségszegésének stlya, illetve a vele szemben alkalmazott
jogkdvetkezmény megfeleldsége. Kizardlag a felperes magatartésa
volt értékelhetd, és ezzel Osszefiiggésben kellett wvizsgédlni a
jogviszony megsziintetés jogszerlségét.

A felperes sérelmezte az Mt. 7. §-dban foglalt 3Jjoggal wvald
visszaélés tilalménak megsértését is. E kdrben a bizonyitékok téves
mérlegelését 4llitotta, a Pp. 206. S$-adnak megsértésére azonban nem
hivatkozott, ezen jogszabdlyhelyre vetitve nem adta eld
dlléspontjat. Ezért jelen eljdradsban is a masodfoku birdsadg altal
megallapitott tényalléds volt iradnyadd, amelybdl a birdsidg megfeleld
kovetkeztetést vont le.

A  Jjogerdés itélet helyesen fejtette ki, hogy a bizonyitott
létszamcsokkentés, A4tszervezés célszerlisége nem volt vizsgalhato,
és a joggal vald visszaélésre hivatkozds miatt kellett értékelni,
hogy az alperes miért a felperes munkaviszonyat szintette meg. A
bizonyitédsi teher e kdrben a felperesre harult.

Az eljdrds soran az alperes bizonyitotta, hogy létszamcsokkentést
hajtott végre, amelyet a 2015. janudr 29-ei és 2015. 4prilis 15-ei
korlevél rendelt el meghatarozva az irédnyadd létszamot. A mésodfoku
birbésdg helytadlldan 4allapitotta meg, hogy a koérlevekbd6l sem
kovetkezett az a tény, hogy a kiesdé személyek - az iréanyadd
munkavallaldéi létszamra figyelemmel - nem voltak pdtolhatdak.
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A felperes a ra haruld bizonyitadsi teher ellenére nem tudta
igazolni a joggal vald visszaélés tényét. A felilvizsgdlati kérelem
azon hivatkozadsa pedig, hogy ,a létszadm megemelése 1igen szoros
idébeli Osszefliggésben 4ll az intézkedési terv jévéahagyasaval, és a
felperes felmondédsaval" nem felel meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében
foglalt elvarasoknak, a felperes nem jeldlte meg, hogy az alperes
konkrétan e korben milyen Jjogellenes magatartdst tantsitott, az
pedig hogy ,két munkavadllald szerzddtetése is minimum gyanut kell
hogy ébresszen a 2015. Januari korlevélben megfogalmazott soft
mbédszerek alkalmazdsédnak szliikségessége miatt" nem témasztja ald a
felilvizsgalati érvelést, abbdl konkrétan nem &llapithatd meg, mely
személyek foglalkoztatdsat tartotta a felperes sérelmesnek. A
»,9gyanu" pedig nem alkalmas az alperes jogellenes magatartédsénak
aldtamasztaséara.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-4dnak (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A bizonyitott dtszervezés, 1étszdmcsbkkentés célszeriisége nem
vizsgdlhatdéd. Joggal vald visszaélésre hivatkozds esetén (Mt. 7. §)
a kivalasztdsi szempontokndl azonban értékelni kell, hogy a
munkdltato miért éppen az adott munkavdllald jogviszonyadt sziintette
meg.

Zard rész

A felperes perkdltség fizetési koOtelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

A pervesztes felperes munkavallaldi koéltségkedvezménye folytan a
feliilvizsgalati eljaras illetéke az &llamot terheli az adott ligyben
irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §S-a szerint.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. julius 5.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird



