A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Mfv.I.10.051/2016/4.
A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Tallian Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
A felperes:
A felperes képviseléje:
Dr. Vincze Gyula ugyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
Dr. Komjati Mihaly lgyvéd
A per targya: azonnali hatalyu felmondéas jogellenességének
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.253/2015/4.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
8.M.285/2014/27.

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.253/2015/4. széama
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (hUszezer) forint és 5.400 (O6tezer-négyszéaz) forint
afa felilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 228.000 (kettbészazhuszonnyolcezer) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 1975. 4prilis 1.jén 1létesitett gépkocsivezetdként
munkaviszonyt az alperes jogelddjénél. Munkakdre utdbb raktaros és
targoncas munkakérre valtozott. Az alperes jogelddjének {igyvezetd
elndke 2013. szeptember 18-4td6l megtiltotta a munkaidé alatti
dohanyzast az alperesi 1lzem teljes teriiletén. A felperes ezzel
kapcsolatos munkaszerzd&ddés médositdsa szerint a tilalom megszegése
elsé esetben irasbeli figyelmeztetést, masodik esetben az alapbér
legfeljebb egy hoénapra, legfeljebb 20 %-kal torténd csdkkentését,
harmadik esetben a munkaviszony megsziintetését vonhatta maga utén.

Az alperes 2013. november 14-én azonnali hatdlytd felmondast
készitett a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012. évi I. torvény (Mt.)
78. § (1) bekezdés alapjadn. Az indokolads rdgzitette, hogy a
szovetkezet {igyvezetd elndke 2013. november 13-4n 17 oéra 30 perc
k6éril a munkateriileten megjelent, és 1latta, hogy a felperes
drukiadds koézben dohdnyzik. Eszlelte tovadbba, hogy kdzepes fokban
ittas. Ezt, és a dohanyzads tényét a felperes a helyszinen
elismerte. 2013. november 14-én meghallgattdk a felperest, aki az
errdl készllt Jjegyzdkdnyvet nem irta ald, ugyanakkor az {gyvezetd
elndk, B.M. kozvetlen munkahelyi vezetd és dr. K.M. jogi képviseld
elétt a dohanyzast és az alkoholfogyasztast elismerte. Az alperes a
kotelezettségszegés részének tekintette, hogy a felperes a
dohanyzas miatt &6t figyelmeztetd {lgyvezetd elndk munkahelyi
ellendrzésre és figyelmeztetésre vald Jogat kétségbe wvonta. A
felperes munkakdére raktaros volt, ezzel Osszefiiggésben targoncat

kellett vezetnie, a kérdéses idépontban tehat alkoholos
befolyasoltsdg alatt vezette a targoncat. A munkahelyére a
szovetkezet tulajdondt képezd tehergépkocsival jott, és azzal 1is
tdvozott. Stlyositd koérilményként értékelték, hogy a

munkaszerz&ddés-médositds is tartalmazza a dohdnyzas tilalmat, és
hogy emiatt mar egyszer figyelmeztették a felperest. A felmondés
rogzitette, hogy a raktadros munkakdr ellédtdsdhoz fGz86d6 bizalom
megingott az elrendelt dohédnyzasi tilalom betartasaval szembeni
nyilt szembeszegiilés és a munkahelyen vald alkoholfogyasztids miatt.
A 2013. november 14-én felvett meghallgatasi Jegyzdkonyv
tartalmazta, hogy dr. K.M. jogi képviseld kozdlte a felperessel,
hogy az Mt. 78. § (1) bekezdése szerinti munkaviszonybdl szarmazd
lényeges kotelezettségét szandékosan megszegte, és olyan
magatartast tantsitott, amely a munkaviszony fenntartéasat
lehetetlenné teszi. Az {gyvezetd elndk ilyen magatartédst nem tdr
el, ezért azonnali hatdlylt felmondéds alkalmazasardél dontott. A jogi
képviseld téajékoztatta a felperest, hogy az azonnali hatéalyu
felmondéds a munkaviszonyt a hatarozat kézhezvétele pillanatéban
megszinteti. E jegyzdkdnyv aldirdsat a felperes megtagadta.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a Jjogellenes azonnali hatdlylt felmondas
jogkovetkezményeként elmaradt Jjovedelem és 6 havi végkielégités
megfizetését kérte.

Hivatkozasa szerint az alperes Jjogelddje 2013. november 14-én
szbban szintette meg a munkaviszonyat. Ezt tédmasztja ald a 2013.
november 14-én kelt Jjegyzdkdnyv utolsd eldtti bekezdése, ahol a
dontés megfogalmazdsa malt iddében tortént. A felmondds indokolésa
részben valdétlan és részben okszerdtlen. 2013. november 13-an
munkaidén til érték dohédnyzason, mert a munkaideje 15 6raig tart, a
helyszin pedig nem a munkahely tertletén, hanem k&zlUton volt,
tovédbbd a 13-ai ittassagra vonatkozdan észrevételt nem kozdltek a
felperessel, de nem 1is fogyasztott alkoholt. A dohényzéasra
tekintettel csak az alapbér csokkentésére keriilhetett volna sor. A
szbvaltds tényét nem vitatta, azt azonban igen, hogy az ittassagot
elismerte volna.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara iradnyult.
Hivatkozott arra, hogy az azonnali hatdlyt felmonddst az ilgyvezetd
elndk doéntésének meghozatala napjan irasba foglaltdk, de annak
atvételét a felperes megtagadta. Az azonnali hatdlyt felmondés
indokolésa valéds, és alapul szolgalhat a munkaviszony
megsziintetéséhez.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Budapest Koérnyéki Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
8.M.285/2014/27. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta
és marasztalta az alperes perkdltségében.

Dontését az Mt. 64. § (1) bekezdés c) pontjara, (2) bekezdésére, a
78. S (1) bekezdésére, a Polgari perrendtartédsrdl szdld 1952, évi
ITII. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdésére, 206. § (1) bekezdésére
alapitotta.

Kiemelte, hogy a felperes elmondédsa szerint az lgyvezetd elndk a
kozb6s megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetés lehetdségét
is felajanlotta. Ezért 6énmagaban az, hogy a meghallgatés
idépontjédban az azonnali hatdlyt felmondads megszdvegezésére még nem
kerilt sor, nem Dbizonyitja, hogy a felperes munkaviszonyat az
alperes e szandék kozlésével szdbban megszintette. Az azonnali
hatédlyad felmondast még aznap irédsba foglaltédk, és megkisérelték
atadni.

Az intézkedés indokait wvizsgadlva az {gyvezetdé elndk és a
nyilatkozatdt aldtédmasztdé M.CS., B.M. tantk vallomésa alapjan az
elsb6foku birdésdg igazoltnak latta, hogy 2013. november 13-4n a
felperes ittasnak léatszott, és azt 1s megallapitotta, hogy ez a
felperes munkaidejében tortént.

Az elsb6foku Dbirdsdg alladspontja szerint a dohanyzas miatt az
alperes kizardlag hatranyos Jjogkdvetkezményt alkalmazhatott wvolna,
de az ittassdg munkaviszonybdél szadrmazd lényeges koOtelezettség
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szadndékos megszegésének mindsiil, amely ©Onmagdban megalapozza a
munkaviszony azonnali hatdllyal vald megszintetését.

A felperes fellebbezése folytéan eljéart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.20.253/2015/4. szami  itéletével az elsdéfokt
birbésadg itéletét helybenhagyta, és marasztalta a felperest az
alperes perkoltségében.

A mésodfokll birbésidg megédllapitotta, hogy az Mt. 22. § (3)
bekezdésének megfeleléen az alperes a felperes munkaviszonyat
irdsban kozd6lt azonnali hatdlya felmondéssal szintette meg, mely
jognyilatkozat 2013. november 14-én késziilt, és azt a felperes
november 19-én atvette.

Az Mt. 20. § (1) bekezdésébdl kovetkezbden a dontésnek a
munkaltatdéijogkdr-gyakorldétdl kell szarmaznia, azonban azt nem
feltétlenil & ko6zli a munkavallaldéval. A felperes munkaviszonya
megsziintetésérél a jogkdrgyakorld idgyvezetd elndk 2013. november
14-én dontott, a megsziintetés mdédjdnak azonban csak egyik lehetdség
volt az azonnali hatdlya felmondéds. A felperes maga is elismerte,
hogy az alperes eldszor kdzds megegyezést ajanlott fel. A
munkaltatdéijogkdr-gyakorld ennek elutasitdsat kovetbden dontott az
azonnali hatalyl felmondasrdl, és az ezt tartalmazd okirat még ezen
a napon elkészilt. A 2013. november 1l4-ei meghallgatasi jegyzdkonyv
kifejezetten wutalt arra, hogy az azonnali hatdlyt felmondds a
munkaviszonyt a hatédrozat kézhezvétele pillanatdban szinteti meg.
Ennek atadasara a munkdltatd 2013. november 15-én tett kisérletet,
a felmondast azonban a felperes nem vette 4&t. Az események
lancolatét tekintve a felperes altal allitott szbbeli
megsziintetésnek nincs ténybeli alapja.

Az alperes nem allitotta, hogy az idgyvezetd elndk pontosan 17 ora
30 perckor Jjelent meg a munkateriileten. A felmonddsban hasznédlt
,tadjban" és az igyvezetd elndk nyilatkozatédban szerepld ,kdornyékén"
meghatarozas koritilbelili idd&pontot jeldl. Jelentdsége annak wvan,
hogy a felperes &altal sem vitatottan a munkahelyen megjelent. M.CS.
tant Ugyvezetd elndk nyilatkozatédval egybehangzd vallomasa alapjan
az elsé6fokt Dbirdésdg alappal allapitotta meg, hogy az elndk
megérkezésekor a tant még a helyszinen volt, igy a felperessel
folytatott beszélgetés egy részét hallhatta. A menetlevél szerint a
rakodas 17 o6rakor befejezdéddott, de a tant szerint ekkor még a
rakomdnyt takarta le, a Jjarmlvet nem inditotta el. Az azonnali
hatédlyad felmondadsban megjeldlt indokokat az {gyvezetd személyes
tapasztalatai, a felperes november 13-ai és 1l4-ei elismerd
nyilatkozata alapjan latta az alperes igazoltnak, igy a
munkaviszony megszliintetés eldétt semmi nem indokolta M.CS.
meghallgatédsat. A felperes vitatta az indok valdsagat, ezért kerilt
sor a tantkénti meghallgatéaséara.

A felperes a személyes meghallgatédsakor eldadta, hogy a munkaideje
kétetlen volt, amit az iUgyvezetd elndk nyilatkozata, és B.M. tanu
vallomasa is megerdésitett, ezért alaptalan arra hivatkozasa, hogy a
munkaideje 15 dérakor véget ért.



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

Az elséfoku birbésag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével
dallapitotta meg, hogy a perbeli napon munkaidében szeszes italt
fogyasztott a felperes. Jegyzd&konyv, alkoholszondéds vizsgalat
hidnyadban is az alperes hiteltérdemléen, tantk valloméséaval
bizonyitotta a felperes ittassagot alidtamasztd magatartasat. A

tantk vallomédsadnak megdontésére B.I. tantvallomdsa nem volt
alkalmas.

A felperes az elséfoku eljardsban a tantk meghallgatéasakor
elfogultsdgukra nem hivatkozott, és nem 4&llitott az alperes

részérdl Jjoggal vald visszaélést sem, igy ezekkel az érveivel a
masodfokt birdsdg nem foglalkozhatott.

A torvényszék allaspontja szerint a munkaidéd alatti ittas allapot
olyan szandékos, Jjelentds mértékll kotelezettségszegés, amely az Mt.
78. § (1) Dbekezdés a) pontjaban foglaltakat megalapozza. A
munkavallaldé a Dbiztonsagos munkavégzésre alkalmas 4llapotban
torténd munkavégzési kotelezettségébdl eredbéen munkaidébben nem
lehet alkoholtodl befolyasolt allapotban (MK.122. szamu
allasfoglaléds 2. pont).

A  felperesnek targoncdt kellett a munkakdri feladatai alapjén
vezetnie, mely munkaeszkdéz az 1/1975. (IT.5.) KPM-BM egylttes
rendelet 1. szamu fliggelék II. pont a) alpontja értelmében jarmilnek
minésiil. Ezt e rendelet 4. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint az
vezethet, aki a vezetési képességre hatranyosan hatd szer hatésa
alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital fogyasztisabdl
szdrmazbdé alkohol. A perbeli bizonyitékok aldtamasztottdk, hogy a
felperes ezt a Jjogszabdlyi kotelezettségét megszegte, ezért az
alperes intézkedése jogszerd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgéalati kérelmében a  jogerds itélet
,megvaltoztatasat", keresetének helyt addé 1itélet meghozatalat
kérte.

Hivatkozasa szerint a torvényszék kirivdan okszerttlenil, és a
logika szabédlyaival ellentétesen mérlegelte a bizonyitékokat.

A felperes munkaviszonyadt szdéban szliintette meg az alperes, a 2013.
november 1l4-ei Jegyzdkdnyv szerint sem szandékot kozolt, hanem
dontést. A Jjegyzdkdnyv a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
teljes bizonyitd erejl magénokirat, az ebben foglalt nyilatkozattal
szemben a kiallitdéja bizonyitast nem kért lefolytatni. A Pp. 193.
§-a értelmében olyan tényallasra vonatkozdan, amely okirattal
bizonyithatd, a birdsdg az egyéb bizonyitadst mellézheti.

Az alperes a per soran 2014. julius 19-ei észrevételében
rogzitette: ,Az alperes tdrvényes képviseldje az azonnali hatalyu
felmondds alkalmazasérél a dontést meghozta, ezt kozdolte a

felperessel, de azt kovetbéen még ugyanazon a napon az azonnali
hatdlyt felmondads 1irasba foglalédsra kertlt". A felmondas a
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kbzléssel hatdlyossad valt, mely kozlés az alperes elismerése
szerint 2013. november 14-én szdban megtdrtént, és ezt a tényt az
alperes maga ismerte el [Pp. 163. N (2) bekezdés]. A
munkdltatéijogkdr-gyakorld egyébként a dontés Jjogadt megitélése
szerint gyakorolhatja képviseld atjan. Ilyen képviseldnek
tekinthetd a munkaltatd érdekében eljard tugyvéd is.

M.CsS. az adltala vezetett menetlevél szerint az alperes
telephelyérél 17 brakor elindult. A felperesnek felroétt
kotelezettségszegéseket az azonnali hatdlya felmondds szerint az
igyvezetd elndk 17 o6ra 30 perc kornyékén észlelte. A menetlevéllel
mint teljes Dbizonyitd erejl magdnokirattal szemben az alperes
bizonyitadst nem ajanlott fel, kovetkezésképp a tantd nem lehetett
semminek sem fiil-, sem szemtantja.

Eletszertitlen és valdszintitlen, hogy két rendbeli Btk. 236. S-4ba
itkoz6 ittas Jarmivezetés, valamint Btk. 239. S-a4ba 1Utkozés
cserbenhagyas blncselekménye és baleset okozéséaval torténd
szabalysértés elkOvetése ellenére ezeket az azonnali hatédlyua
felmondas, valamint a kivizsgalasrol sz616 Jjegyzd&kdényv  nem
tartalmazza, és az alperes semmilyen eljaradst nem kezdeményezett a
felperessel szemben, sét az lUgyvezetd elndk lehetdvé tette, hogy
ittas &llapotban a szdvetkezet gépjarmivét hasznalja a felperes, és
ezzel a Btk 238. S-ba {tkozd Jarmlvezetés tiltott 4&tengedését
valdésitotta meg. Ezek hidnya cafolja, hogy a felperes ittas lett
volna, tovadbbd az a tény 1is, hogy jegyzdkdnyvet nem vettek fel,
alkoholszondéds vizsgédlat, vérvétel nem tortént annak ellenére, hogy
a szovetkezet elndkével a felperes szdbdévaltasba keveredett. A
masodfokt birdésadg 4altal hivatkozott BH2002.459. szamia eseti
dontésben foglaltak a Jjelen 1Ugyre nem alkalmazhatdék, mert az
alperesnek semmilyen életszerlien elfogadhatdé oka nem volt a
jegyzd&konyv felvételének elmulasztésara.

A jelenléti ivek az alperes elvarédsa szerint késziiltek, az képezte
a munkabérszamfejtés alapjat. Teljes bizonyitd ereju
maganokiratként az abban foglaltakat wvaldsnak kell elfogadni.
Eszerint pedig a felperes munkaideje 2013. november 13-&n 15 dérakor
lejart.

A  jegyzbkonyvfelvétel hidnya, az alkoholszonda és vérvizsgéalat
hidnya indokolatlanul fosztottdk meg a felperest az érdemi
védekezés lehetdségétdl. Mindennek logikus magyardzata az, hogy nem
volt a felperes részérdl kotelezettségszegés. Az eljard birdsagok a
munkdltatd szabdlytalan eljardsadt elfogadva jogsértd dontést
hoztak, és jogellenesen utasitottak el a tantbizonyitéasi
inditvanyait is.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartédsadra irényult. A felperes alaptalanul kérte a Jogerds
itélet felilmérlegelését, mert erre a Jjogszabalyok alapjan nincs
moéd.

A munkaviszony megszintetése irdsban megtdrtént, az abban foglalt
okok wvaldsak, az ittassédg Jjogszerlien vezetett a munkaviszony
megsziintetéséhez. Az alperes torvényes képviseldje joggal
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feltételezte a felperes ittassadgat az eset Osszes koriilményére, és
arra tekintettel, hogy a felperes azt elismerte. Ezért nincs
jelentdsége az alkoholszondéds ellendrzés elmaradédsanak.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. §-anak (2) bekezdése alapjan a Kuaria a jogerds itéletet
csak a felilvizsgadlati kérelem és a keretei koézott vizsgalhatja
feldl.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a felilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggé kotelezdéd  tartalmi kellékei a
jogszabadlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatédrozat megvaltoztatéséat
milyen okb6él kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek akkor
tesz eleget a fél, ha a felilvizsgadlati kérelemben egyrészt
megjeldli  konkrétan a megsértett Jjogszabdlyhelyet, mésrészt a
hivatkozott Jjogszabdlysértést i1is tartalmilag korilirja, az arra
vonatkozdé jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre
valdé hivatkozésa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgélati
kérelmében tobb, egymastol elkiilonild jogszabdlysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozidsdnak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (II.15.) PK vélemény].

A felperes a feliilvizsgédlati kérelmében hivatkozott a bizonyitékok
kirivdan okszerltlen és a logika szabadlyaival ellentétes
mérlegelésére, valamint a Dbecsatolt okiratok Pp. 196. § (1)
bekezdés d) pontjaval ellentétes értelmezésére, a Pp. 193. S$-a,
valamint a Pp. 163. § (2) Dbekezdés rendelkezése alkalmazaséanak
elmulasztéséra. A Pp. 206. § (1) Dbekezdését azonban megsértett
jogszabadlyhelyként nem Jjeldlte meg, holott ezen Jjogszabalyhely
tartalmazza a Dbizonyitds eredményének jogszerli mérlegelésére
vonatkozb6 szempontokat, mely eldiridsok megsértését -tartalmilag- a
feliilvizsgalati kérelem 4llitott.

A felperes a bizonyitékok mérlegelése kdorében az alperes
eljarasanak szabadlytalansaga életszerltlensége alatamasztasaként
utalt a Btk. 236., 238., 239. $§$-aira is, valamint &llitotta, hogy a
BH2002.459. szadml jogeset a jelen perben eltérd tényallasa folytan
nem alkalmazhatéb.

A per targyat képezdé azonnali hatdlyt felmondéds alapjaul szolgald
anyagl Jjogszabdlyhely megsértésére az Mt. 78. § (1) Dbekezdése
megjeldlésével azonban nem hivatkozott.

A  jogerdés itéletnek a felperes 4ltal megjeldlt Jogszabalyi
rendelkezések alapjan torténd fellilvizsgéalata azonban nem
eredményezheti a vonatkozdé anyagi Jjogszabalyhely [Mt. 78. § (1)
bekezdés] megjeldlése hiadnyaban a felilvizsgdlattal elérni kivant
célt, nevezetesen a munkdltatdé azonnali hatdlyt felmondésa
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jogellenességének a megadllapitdsat. A Pp. 206. § (1) bekezdésében
szabdlyozott, a tényallds megadllapitédsa soradn torténd bizonyitékok
mérlegelésére iranyadd Jjogszabalyi rendelkezés megsértésének
dllitdsa ellenére (a Jjogszabdlyhely megjeldlésének hiadnyaban) a
felilvizsgadlatra 1is iradnyaddé marad a Jjogerds itéletben foglalt
tényadllds, melyre tekintettel nem vonhatd le kovetkeztetés arra,
hogy a lefolytatott bizonyitds eredményeként miért és mennyiben
jutott a tdrvényszék jogellenesen - az egyébként szintén megjeldlni
elmulasztott - Mt. 78. § (1) bekezdés megfeleld alkalmazéadsanak a
megallapitaséra.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

Kotelezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati
eljaréasi koltsége viselésére, melynek  Osszegét a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és 4/A. § (1)
bekezdés szerint szdmitott a pertdrgy értékére vetitve.

A felperes munkavallaldi kdltségkedvezményére tekintettel a le nem
rétt  feldlvizsgédlati eljarasi  illeték a 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 14. § alapjan az &llam terhén marad.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2016. december 14.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré



