A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Mfv.I.10.190/2016/4.
A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Tallidn Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:

Az alperesek: I. rendd
IT. rendd

Az alperesek képviseléje:
Dr. Habis Kinga igyvéd

A per targya: munkaviszony jogellenes megszintetésének
jogkovetkezményei
A felilvizsgalati kérelmet benyajté felek: alperesek

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.077/2015/6.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
1.M.751/2010/55.

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.077/2015/6. széama
itéletét hatdlyon kivil helyezi, a Budapest Kornyéki Kodzigazgatéasi

és Munkatigyi Birbésag 1.M.751/2010/55. szami itéletét
megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.
A le nem 1rétt 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint kereseti,

33.100 (harmincharomezer-egyszaz) forint fellebbezési és a 41.400
(negyvenegyezer-négyszaz) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket
az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek -
tizendt nap alatt - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100
(nyolcezer-egyszéaz) forint afa egyiuttes elsé-, masodfoku és
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feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2008. augusztus 28-4t6l &llt munkaviszonyban az I. rendd
alperesnél személygépkocsi vezetdként. Feladata az I. rendd alperes
tulajdonat képezdé gépkocsival taxis feladatok ellatésa wvolt. A
munkakoéri feladatait a II. rendd alperes szdbdban hatédrozta meg. A
T.szerzbdéses partnereinek szidllitédsa esetén a felperesnek készpénz
helyett az adott partner nevére kidllitott csekket, illetve szamlét
kellett két példanyban kitdltenie. Az I. rendd alperesnél kialakult
gyakorlat szerint az {res szémlatombok véasarldsa a munkavédllalodk
feladata volt, de az egyszerre megvasarolhatd szamlatombok szama
nem volt korlatozott. A véasarlast kovetden azokat be kellett
mutatni a II. rendd alperesnek, aki azokat az I. rendd alperes
cégbélyegzbjével lepecsételte. A céges bélyegzdét a II. rendd
alperes Orizte, abbdél egy példany készllt, csak rovid iddre
esetenként adta &4t a felperesnek és a tobbi munkavédllaldénak a
szamlatombok lebélyegzésére. A betelt szamlatoémboket a
munkavallaldéknak le kellett adniuk a II. rendd alperesnek. Az
utasok részére kidllitott széamladkat a T. kdzpontjdban valtottdk be.
A felek kozott a bevétellel torténd elszamolds hetente egy
alkalommal toértént. A II. rendd alperes a taxidéra alapjén
kiszédmolta a bevételt, és azt a munkavallald &atadta a részére
teljes Osszegben. A felek sem a szamlatdmbok Aatadés-atvételérdl,
sem a koztilk zajld pénzmozgasokrdl, a bevétel A4tadéas-atvételérdl
okiratot nem vettek fel, &tvételi elismervények nem késziiltek. Az
Ures szamlatdéombok megvasarlasakor a T. arrdl szamlat allitott ki,
melyet a munkavallaldknak a II. rendld alperes részére kellett
dtadniuk. A felek ennek megtdrténtét sem foglaltak irasba.

Az I. rendd alperes 20009. aprilis 15-én kelt rendkivili
felmondéssal megszintette a felperes munkaviszonyat ,szigoru
szédmadast nyomtatvany, szamlatdomb hiltlen kezelése, valamint céges
bélyegzd jogtalan készittetése, és azzal vald visszaélés miatt".

A II. rendd alperes 2009. é&prilis 17-én feljelentést tett a
felperes ellen <csalds  Dblntettének és maganokirat Thamisités
vétségének megalapozott gyantja miatt. A B. Renddr-fékapitanysag
Rendérkapitanységa a felperes ellen folytatott nyomozast
megsziintette, mivel annak adatai alapjan nem volt megédllapithatd
blincselekmény elkdvetése.

A felperes a perben 2012. november 9-én megtartott targyalason adta
at a II. rendd alperes részére az 4ltala vasadrolt szamlatdmboket,
amelyeket addig magandl tartott. E szamlatdémbok koztl szamlat
dllitott ki a felperes a F.F. Kft. nevére egyenként 2.700 forint
Osszegben.
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A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes tobbszor mdédositott keresetében a rendkiviili felmondas
jogellenességének megadllapitéasat, ennek Jjogkovetkezményeként a
Munka torvénykonyvérdl szold 1992, évi XXII. torvény (régi Mt.)
100. § (4) bekezdés alapjan 12 havi &tlagkeresete, wvalamint a (6)
bekezdés alapjadn 30 nap felmondasi idd&ére jard atlagkereset, a (7)
bekezdés szerint pedig az itélet jogerdére emelkedése napjaig jard
elmaradt munkabére kamatokkal novelt Osszegl megfizetését kérte.
Hivatkozésa szerint a rendkivili felmondads indokai wvaldétlanok, a
készpénzfizetési szamlatombokkel mindenkor elszamolt, azokat tdéle
az alperes atvette, bélyegzdt jogtalanul nem készitett, és hasznalt
fel.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitaséra iranyult.
Hivatkozasuk szerint a felperes Dbizalmi Jellegll munkakdrben
dolgozott, ezért az I. rendli alperes nevére megvehette a
szadmlatomboket, azokat kezelhette, de & ezzel visszaélt egyrészt
mert olyan szamlatombot wvett, amelyrél a II. rendd alperest nem
tdjékoztatta, masrészt amelyekrdl tajékoztatta is, azokkal nem
szadmolt el teljeskdrlien, mert a bevadltott szadmlédk ellenértékét nem
adta at, igy azok az I. rendl alperes konyvelésébdl hidnyoztak, igy
a targyalédson atadott kettd, egyenként 2.700 forint értékd szamla
is. Ezen két szédmla igazolja azt is, hogy a céges Dbélyegzdbdvel a
felperes visszaélt, mert a szamlatombok vasarlasardl a II. rendd
alperes nem tudott, a szamlakon viszont az I. rendld alperes
bélyegzbje szerepel. A felperes e magatartédsaival a munkédltatd
jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztette, és megsértette a régi Mt.
102. S (1) bekezdését, valamint a 104. S (1) bekezdés
rendelkezéseit.

Elttlzottnak talalta a felperes &ltal az Mt. 100. § (4) Dbekezdés
alapjan igényelt 12 havi kardtalany Osszegét, mert a felperes a
munkaviszonya alatt és azdéta 1is nyugdijas, tovadbbad megtérilt
jovedelemmel rendelkezik.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
1.M.751/2010/55. szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes
jogellenesen szlintette meg a felperes munkaviszonyat, az az itélet
jogerére emelkedése napjan szlnik meg. Kotelezte az I. rendd
alperest a felperes Jjavara felmondasi 1iddre Jjard atlagkereset,
elmaradt munkabér, és 6 havi &tlagkeresetnek megfeleld karatalany

megfizetésére azzal, hogy az I. rendd alperestdl vald
behajthatatlansdga esetén a II. rendl alperes koteles ezen Osszegek
megfizetésére. Ezt meghaladdban a keresetet elutasitotta.

Marasztalta az I. rendd alperest a kereseti illetékben a II. rendd
alperes mogottes feleldbsségének megallapitéasaval.

Az elséfokt birdsdg 4allaspontja szerint a perben az alperesek azt
nem tudtdk kétséget kizdrdan Dbizonyitani, hogy a rendkivili
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felmondés wvaldés indokokon alapul, és okszerlien vezetett a felperes
munkaviszonyanak megszintetéséhez.

A perben arra nem merilt fel okirati bizonyiték és tanuvalloméas
sem, hogy a felperes szamlatomboket elmulasztotta leadni a 1II.
rendld alperes részére, és arra sem volt bizonyiték, hogy a felvett
16.800 forint bevétellel a munkaltatédndl nem szamolt el. A perben
az alperesek azt sem bizonyitottédk, hogy szamlatombokbédl a felperes
szamldkat valtott be, és azok ellenértékével nem szamolt el a
munkaltatd felég, illetve a szamlatombdket a munkaviszony
megsziintetésekor nem adta vissza.

A céges bélyegzé jogtalan készittetése és az azzal vald visszaélés
felmondasi indokkal O&sszefiiggésben kiemelte, hogy ilyen bélyegzé
tényleges létezését és annak felhaszndldsat az I. rendd alperes nem
tudta bizonyitani. Erre vonatkozdan nem volt bizonyitdsi inditvanya
sem.

Az alperesek erre torténd tédjékoztatadst kovetden sem kivanték
szakértd kirendelését a birdsagi targyaldson atadott szamlatdémbokdn
1évé I. rendd alperesi bélyegzb-lenyomat hitelességének
bizonyitédsédra, igy nem volt megédllapithatd, hogy ez nem az I. rendd
alperes hivatalos bélyegzdjétdl szarmazott.

Az elsé6foklt birdsédg egyetértett az alperesekkel abban, hogy a 2012.
november 9-én megtartott tédrgyaldson leadott négy szamlatdmbbel a
felperesnek legkésébb a munkaviszonya megszlnésekor el kellett
volna szadmolnia. T.CS. vallomasa alapjan azonban arra
kovetkeztetett, hogy a munkadltatd nem hatdrozta meg, egyszerre hany
szamlatombot vasarolhatnak munkavallaldk, és mennyit tarthatnak
maguknal, tovabbad hogy milyen 1ddékozdnként kell a szamlékat
bevdltani. Az alperesek nem igazoltdk, hogy a téargyaldson Aatadott
szamlatombben kidllitott szamldkat a felperes a T. kozpontjadban
bevaltotta, illetve ezzel nem szadmolt el az I. rendld alperesnél.
K.GY. sem tudta igazolni az alperes allitédséat, miszerint a felperes
a rendkivili felmondést megeldzé napon tartott megbeszélésen
elismerte a terhére rdétt koOtelezettségszegéseket.

Az elséfokt birdésdg 4lléaspontija szerint az alperesek nem
bizonyitottak, hogy az altaluk hivatkozott szamlakat azok
bevadltasat és ellenértékének felvételét kovetbében a felperes nem
adta at, és azt sem, hogy az dltala Dbevaltott szamlak
ellenértékével nem szamolt el. Nem igazolddott tovabbéa, hogy a
szamlakat olyan szamlatombokbdl valtottak be, amelyek
megvasarldsarél a felperes az alpereseket nem tédjékoztatta. A
munkaltatd feladata és feleldssége annak ellenérzése, hogy a
munkavallald a munkakori feladatainak megfelelden eleget tett-e, a
szigorl szémadast bizonylatokat a részére hatadridbében atadta-e, és
a réabizott pénzzel pontosan elszamolt-e. Azt a korilményt, hogy
minderrdl &atvételi elismervények, okirati bizonyitékok nem alltak
az alperesek rendelkezésére, az elsb6fokl birdésdg az & terhiikre
értékelte, és a rendkivili felmondads Jjogellenességét &llapitotta
meg.

Az A4talédnykartérités mértékénél figyelembe vette, hogy a felperes
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munkaviszonya az I. rendd alperesnél rovid ideig 4&llt fenn, az
alatt 1is, és azt kovetdéen 1is nyugelldtédsban részesiilt, melynek
60sszege alacsony, azonban kildnds tekintettel arra, hogy a II.
rendd alperes feljelentése alapjan Dbintetdéeljéréas indult a
felperessel szemben, amelynek sordn a Dbilntetdjogli feleldsség
megallapitdsara nem kerilt sor, a Jjogsértés és annak kovetkezményei
stlyaval 6 havi adtlagkeresetet taldlt aranyban &lldnak.

Az Mt. 100. § (6) bekezdés alapjadn megitélt elmaradt munkabér
O0sszegét ennek hidnydban mashonnan megtérilt Jjovedelemmel nem
csokkentette.

Az  alperesek fellebbezése folytdn eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.21.077/2015/6. szamu itéletével az elsdéfoku
birdésag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta, az
I. rendl alperest terheld marasztalds Osszegét az elmaradt munkabér
bsszegének a felperesnél megtériilt jovedelemmel torténd
csOkkentésére tekintettel leszédllitotta. Megédllapitotta, hogy a
felperes munkaviszonya 2015. november 18-an szlnik meg az I. rendd
alperesnél. Kotelezte az I. rendld alperest a fellebbezési illeték
megfizetésére.

Nem taldlta helytdlldénak a fellebbezési érvelést, miszerint az I.
rendd alperesnél a munkavallaldk csak két szamlatombot tartottak
magukndl. Ezt ugyanis a per adatai nem tédmasztottdk ald. Tény, hogy
a felperes a munkaviszonya megsziintetésekor négy szamlatombot nem
adott le az alperesnél. Az elséfoku birbdsag ezt a
kotelezettségszegést meg is 4&llapitotta, azonban ez a rendkivili
felmondés alapjat nem képezhette azért sem, mert a munkavallaldt az
Mt. 97. § (1) bekezdése szerinti elszamolédsi kotelezettség csak a
megsziintetd munkadltatdi jognyilatkozat kozlését kovetden terheli.
Alaptalanul hivatkozott a II. rendd alperes arra, hogy az utdbb
atadott szamlatdmbok hidnya miatt kertilt sor a bintetédeljidrasban a
nyomozas megszintetésére. A II. rendld alperes ugyanis a nyomozati
eljarasban nem a 2012. november 9-én megtartott targyalason leadott
sorszamiu tombokkel kapcsolatban allitotta azt, hogy azon nem az I.
rendl alperes eredeti bélyegzd&dje taldlhatd. A perben az alperes nem
igazolta, hogy a targyalason Aatadott két szamlatdmbben szerepld
F.F. Kft. nevére kidllitott szamldk Osszegét a felperes felvette
volna. A szémlak kidllitédsédnak détuma 2009. &prilis 15., arra pedig
az alperesek nem hivatkoztak, hogy a felperes a rendkivili
felmondads napjan vagy azt kovetden wvaltott be szamlat a
taxitédrsasagnal.

Nem valdés az alperes azon perbeli 4&llitdsa sem, hogy a perben
dtadott szamlatombok létezésérdl az alperesnek nem volt tudomésa,
abbél wugyanis kettét a II. rendd alperes nyomozads soran tett
nyilatkozata szerint maga pecsételt le, a masik kettd pedig a
nyomozas soradn tett Allitdsa szerint az I. rendd alperes tombje.

A munkaviszony a felek kozott bizalmi viszonyt feltételez, de ha
erre alapozva a munkdltatd a munkavallaldval torténd elszamolast
nem dokumentadlja, annak kovetkezményeit neki kell wviselnie. Az
elséfoktt eljadrdsban az alperesek hivatkoztak arra, hogy a
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szamlatombok visszatartidsa veszélyeztette az I. rendd alperes
mikodését, azonban birdéi felhivéds ellenére sem jeldlték meg, hogy
ezt az Aallitédsukat pontosan mire alapozzak, i1lletve kifejezett
nyilatkozatuk szerint a szémviteli szabdlyok megsértésére nem
hivatkoznak.

A torvényszék szerint a jogellenesség jogkovetkezményeként
megadllapitott 6 havi &talanykartérités mértéke nem elttlzott. Az
elséfokt Dbirdésdg a mérlegelése szempontjairdl szamot adott,
amellyel a toérvényszék 1is egyetértett azzal, hogy a rendkivili
felmondédsban 4llitott hitlen kezelés, bélyegzé hamisitéas a
biintetfeljarédsban nem nyert igazoléast.

Az elmaradt munkabér &sszege tekintetében részben alaposnak taldlta
a fellebbezést a felperes megtériilt jovedelmére vonatkozd perbeli
nyilatkozatai alapjan. Ezért az alkalmi munkavallalas cimén 2009.
dprilis 15-été1 2011. december 31-éig terjedden havi 10.000 forint
bevételt levont a felperesnek jard elmaradt munkabér Osszegébdl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme a Jjogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezésével elsédlegesen keresetet elutasitd itélet
meghozataldra, masodlagosan a szikséges bizonyitds lefolytatésa
érdekében 1UJ eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataléra
torténd utasitasra iranyult.

Az alperes altal kozolt rendkivili felmondéds egyik indoka az volt,
hogy a felperes a szigort szamadast nyomtatvanyokat, szamlatdmboket
hitleniil kezelte. Az eljard Dbirdsidgok tényalléasként rogzitették,
hogy a felperes az I. rendld alperes cég nevére Dbeszerzett négy
darab szamlatombot évekkel a munkaviszonya megszintetését és a
perinditast kovetbéden a targyaldson adta at a II. rendld alperes
részére, melyekben két darab kidllitott szamla volt egyenként 2.700
forint bsszegben. A megallapitott ténybdl a megfeleld
kovetkeztetést a birdésdgok elmulasztottdk megvonni és azt olyan
stulyua kotelezettségszegésként értékelni, amely a rendkivili
felmondas indokaul szolgalhatott.

A munkdltatdédt nem terheli nemleges tény bizonyitdsi kotelezettsége
arra vonatkozdan, hogy a szamlakat a felperes a bevaltasat és az
ellenérték felvételét kovetden nem adta &t a munkdltatdnak. A
perben egyértelmd volt, hogy a felperes a 2012. november 9-ei
tdrgyalédson adott &t az alperesnek négy darab szamlatdombot, igy

neki kellett wvolna igazolnia, hogy miért nem a munkaviszony
megsziintetésekor keriilt erre sor, és hogy a két szamla
ellenértékével a munkdltatdnak elszémolt.

A rendkivili felmondés kozlését megeld&zdben a személyes

taldlkozaskor a II. rendd alperes felszdbdélitotta a felperest, hogy
adja at az altala vasarolt szamlatdmboket, ez azonban csak a perben
tortént meg. Téves tehadt a torvényszék érvelése, miszerint az
elszadmolasi kotelezettség a munkavallaldét csak a munkaviszony
megszintetését kovetbden terheli, hiszen a munkaviszony fenndllédsa
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alatt ennek teljesitését a munkdltatd barmikor kérheti. Az elsbd- és
a masodfokt itélet ennek alapjan a régi Mt. 89. § (2) bekezdésében
foglaltakat sérti, mert az alperes altal ko6zolt rendkivili
felmondés indoka vilagos, valdés és okszerd volt.

A Dbirbdésagok a bizonyitékokat kirivdan okszerltlen mérlegeléssel
értékelték, a szamlatombok visszaaddsanak elmulasztésa
értékelésekor is téves jogkovetkeztetést vontak le. Mindezzel a Pp.
206. § (1) bekezdésébe Uutkozdben jartak el.

Az elséfoku birdsdg nem téajékoztatta a feleket részletesen és
teljes korlien az aktudlis bizonyitédsi teherrdél, kizadrdlag bizonyos
kérdéskorben hivta fel az alpereseket Dbizonyitdsi inditvanyuk
eléterjesztésére. Ezért SZAamos bizonyitéasi inditvanyt nem
terjesztettek eld az alperesek arra, hogy a felperes az elszédmolasi
kotelezettségének nem tett eleget, és a szamladk ellenértékével nem
szdmolt el. A Jogerds itélet Jjogszabalysértd a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjéan.

Az alperesek szerint a birdsdgok itélete az Aatalanykartérités
megallapitasa soran az Mt. 100. § (4) bekezdésébe Utkozott. A
felperes a munkaviszony alatt nyugdijas wvolt, emellett alkalmi
munkakat is wvallalt, és semmilyen olyan koértlmény nem merilt fel,
amely a 8 hdénapig tartd munkaviszony megsziintetésére tekintettel 6
havi 4&talanykartéritést indokolt volna. Az, hogy az alperes
feljelentést tett, nem a munkaviszony megszintetéséhez kozvetlenil
kapcsolddd  korilmény, a Jjogsértést nem sulyositja és nem is
befolyasolja. A munkaltatédnak joga van barmilyen igyben
feljelentést tenni, ez nem lehet sulyositd kortilmény vagy jogsértd
kovetkezmény. A felperes uUgy nyilatkozott, hogy a bintetdeljaréas
sordn nem hallgattdk ki, megkeresést sem kapott a nyomozd
hatbéséagtdl, igy a blintetdeljaréds a felperes szamdra nem Jart
érdeksérelemmel.

Az alperesek a Pp. 3. § (3) bekezdésére, Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdésére hivatkoztak sulyos eljdrasi szabidlysértésként.

Az alperesek szerint a méasodfokt birdsdgnak értékelnie kellett
volna, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatési
kotelezettségének az elsédfokl birdésdg a bizonyitadasi eljéréas
szakaszaihoz képest nem tett eleget.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban fenntartasat kérte az alperesek feliilvizsgalati
k6ltségben marasztalasaval.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

Az alperesek alaptalanul hivatkoztak a Pp. 3. § (3) bekezdésében

foglalt szabdlysértésre. Az els&6fokl Dbirdésdg a  jogszabalyi
rendelkezésben eléirt tadjékoztatéasi kotelezettségének a per
dlladsédnak megfelelbden  tobbszor eleget tett, és a feleket

tdjékoztatta az altaluk bizonyitandd tényekrdél és a
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bizonyitatlanséag kovetkezményeirdl (jegyzdékdnyvekben foglalt
végzés, végzés, Jegyzdbkdnyv). Az alperesek a felilvizsgdlati
kérelmikben maguk sem tudtak megjeldlni olyan konkrét bizonyitékot,
amelynek eldéterjesztésétédl a hidnyos tajékoztatds miatt voltak
elzéarva.

Az alperesek anyagi Jjogszabdlysértésként az Mt. 89. S (2)
bekezdését jeldlték meg annak igazolédsédra, hogy az alperes &ltal
kozo6lt felmondéds indoka vildgos, valds és okszerl volt. Az alperes
azonban az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld rendkivili
felmondéssal szlintette meg a felperes munkaviszonyat. Ezért a Karia
a Pp. 272. § (3) bekezdés rendelkezései folytdn a megsértett
jogszabdlyhely téves megjeldlése ellenére a  jogszabadlysértés
tényére torténd tartalmilag helyes hivatkozas alapjan az Mt. 96. S
(1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerint birdlta felil a
jogerds itéletet.

A torvényszék itéletében helyesen rogzitette, hogy a rendkiviili
felmondésnak a fellulvizsgédlati eljdrasban vizsgdlandd egyik oka az
volt, hogy a felperes szigoru szamadasu nyomtatvanyokat,
szamlatomboket hilitlentil kezelt azzal, hogy olyan szamlatdomboket
vasarolt és hasznalt fel, amelyrél a II. rendd alperes nem tudott,
az abban szerepld ellenértékekkel nem szamolt el. A felperes erre
maga szolgdltatott bizonyitékot, amikor a perben évekkel a
munkaviszony megsziintetését kovetden csatolt négy, I. rendld alperes
céges bélyegzdéjével elldtott szamlatombdt, amelyet addig magéanal
tartott, és amelyekbdl kettdében egy-egy az azonnali hatalyu
felmondés keltezésének napjan kidllitott szamla volt.

A felperes a szamlatombok magadndl tartadsa indokaként a jegyzdkonyv
6. oldaladn arrdél nyilatkozott, hogy a szamlatdmbokbdl volt otthon
tartaléka, mert azok hamar beteltek. Azt is eldadta, hogy a II.
rendli alperes mindig elvitte a betelt szamlatdombdoket, és aprilis
kbzepén tette szdbdva, hogy van olyan, ami hidnyzik. Mindig mindent
elvitt a kocsibdél, kivéve ami otthon maradt, és Dbehozta a
tdrgyalédsra. Megalapozatlan ezért a tdrvényszék kdvetkeztetése
arr6l, hogy a felperest csak a munkdltatdi jognyilatkozat kozlését
kovetben terhelte az Mt. 97. § (1) bekezdésére tekintettel az
elszamolédsi kotelezettség. A felperes munkakdri kotelezettségébdl
adoéddan kezelte a szigoru szamadasu nyomtatvanyokat, a
szamlatomboket és a fuvardijakat. Az ezekkel torténd elszamolasi
kotelezettség attdl fluggetlenlil terhelte, hogy az elszamolds a
felek részérdl nem irédsban tortént. A felperes a munkaviszonya
megszintetésének, a gépkocsi és annak tartozékai
visszaszolgaltatasa napjan allitott ki két, egyenként 2.700 forint
értékll szamladt a nédla 1évé négy szamlatombbdédl kettdben. Nem
indokolta tehdt semmi (esetlegesen az sem, hogy elfeledkezett a
nala 1év6 szamlatombokrdél), hogy azokat az utolsd munkanapjan ne
szolgadltassa vissza a munkdltatdénak, nem volt tovabba Jjogszerl
indoka annak sem, hogy az alperes cégbélyegzdjével ellatott
szadmlatombot maganal tartsa.

Attdl flggetleniil, hogy a II. rendd alperes e négy szamlatdmb
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megvasarldsarél tudott-e, illetve azokat &, vagy a felperes
pecsételte-e le, a felperes a szamlatombok visszaszolgadltatasénak
elmulasztéasaval a munkaviszonyabdl szadrmazd lényeges
kotelezettségét Jelentds mértékben szandékosan megszegte, mert a
munkakoérébdl addéddd, a szigoru szamadasu nyomtatvanyok kezelésére,
elszamolésara vonatkozd kotelezettségének szandékosan nem tett
eleget. A szamlatdombok, a viteldij kezelése pedig az I. rendd
alperes taxis véallalkozasban lényeges kotelezettségnek mindsiil,
melyet Jjelentds mértékben négy szamlatdmbre vonatkozdan szegett
meg. A munkavallalét munkakdrébdl adbéddan terheld fenti
kotelezettségek megszegésének megdllapitdsdhoz nem szikséges az
eljard birdsagok altal megkivant konkrét szamviteli Jjogszabalyhelyi
rendelkezés megjeldlése az Mt. 103. § (1) Dbekezdés b) és c)
pontjaban foglalt kotelezettségekre tekintettel.

A birdéi gyakorlat szerint amennyiben a rendkivili felmondésban
foglalt egy ok wvaldénak Dbizonyul, és alapul szolgalhat az
intézkedéshez, a munkaviszony megsziintetése jogszerd.

A fentiek alapjan a Karia a Pp. 275. § (4) Dbekezdése szerint a
jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, az elsé6foka itéletet
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Zard rész

A Karia a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az I. rendld alperes elsé-, masodfoku és felilvizsgalati
eljarasi koltsége megfizetésére.

A le nem roéott kereseti, fellebbezési és felllvizsgédlati illetéket a
felperest megilletdé munkavallaldi koltségkedvezmény folytdn a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2017. januéar 4.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé birdé, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd



