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Rendelkezd rész

A Karia a Kecskeméti Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
1.M.310/2014/35. szamu 1téletét hatalyon kivil helyezi, és e
birdésdgot Gj eljarasra és U] hatadrozat hozatalara utasitja.

A felperes fellilvizsgdlati koltségét 10.000 forintban (tizezer) és
2.700 (kettbezer-hétszaz) forint 4&féban, az alperesét 10.000
(tizezer) forintban, a felilvizsgalati eljarasi illetéket 70.000
(hetvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1999. bta nagykonvyhai berendezések tervezését,
gyartéasat, helyszini szerelését és mezbgazdasagi gépegységek
gyartasat végzi. Az elsbéfokl hatdésdg a felperes K.K.székhelyén
2012. januar 24-én munkavédelmi ellendrzést tartott, melynek soran
tobb szabdlytalanséagot tapasztalt és munkavédelmi eljaréast
inditott, melynek eredményeként tobb hatarozatot hozott.

Az elséfokt hatdésdg eljard feliigyeldje 2012. mércius 5-én kelt
hatédrozatédval a felperest kotelezte:

1.) Hatarozza meg a munkakori alkalmassagi wvizsgalat rendjét [..]
kiilonos tekintettel a Cr, Ni tartalmua rozsdamentes acélok
hegesztésekor felszabaduld rakkeltd anyagok mint kémiai kéroki
tényezd8k szerepére.

2.) A kildonbdz8 munkavégzési helyein eldéforduld egészségvédelmi
hatédrértékekkel szabalyozott kéroki tényezdk [...] (példaul rakkeltd
nikkel- és  krdémvegyliletek), hegesztési flist a csiszolédsnal
keletkez8d rakkeltd nikkel- és krdmvegyliletek, por, a munkaeszkdzdk
hasznédlatéaval Jaro zaj, rezgés expozicidja mértékének
meghatarozasardl munkahigiénés vizsgédlatokkal, mérésekkel
gondoskodijon.

3.) A munkahigiénés mérések alapjan soron kivil teljes korlen és a
valods allapotoknak megfelelSen mennyiségileg és mindéségileg
értékelje a munkavallaldk egészségét és biztonsdgat veszélyeztetd
kockézatokat, kilonds tekintettel az alkalmazott munkaeszkdzdokre

[..] veszélyes anyagokra és keverékekre [..] a munkavallaldkat éréd
terhelésekre (példaul [..] réakkeltd nikkel- és krémvegyiiletek [..]),
valamint a munkahelyek kialakitéséra.

4.) A fentiek szerint elkészitett kockdzatértékelés eredményétdl
fiiggé kockéazatkezelést megeldzd intézkedéseket irjon eld.

5.) Az egyéni véddbdeszkodzok juttatdsa belsd rendjének elkészitésekor

vegye figyelembe a fentiek szerint elkészitett kockazatértékelés
eredményét [..].

6.) A [...] Cr-Ni tartalmi acélok hegesztésekor és csiszolésakor
felszabaduld rakkeltd krdém- és nikkel vegylletek expozicidjiban
foglalkoztatott munkavadllaldk bioldégiai monitorozdsat végeztessék
el.

7.) A  vonatkozd  jogszabalyoknak megfeleléen Jelentse Dbe a
munkavédelmi feliigyel&ségnek a Cr, Ni tartalma korrdézid alld acélok
hegesztése soran felszabaduld rakkeltd hatdst anyagokat, hegesztési
tevékenységet, illetve eljaréast.

8.) A telepitett hegesztd munkahelyek munkavédelmi iizembehelyezését
és az azt megeldzd munkavédelmi szempontl vizsgalatat végeztessék
el.

9.) A lézervagd mlhelyben 1UUzemeltetett B.R. 3 tonnds gaziizemd
emeldtargonca és a lézervagd ilzembe telepitett oszlopos forgddaru
idészakos biztonsdgtechnikai fellilvizsgdlatdt végeztessék el.
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10.) A fenti emeldtargonca és oszlopos forgddaru kisérd
dokumentacidjaban az azonositd adatokat, az Uzemvitellel
kapcsolatos adatokat, a fdébb miszaki Jjellemzdket, az 1idd&szakos
vizsgédlatokat, a fd&édarabcseréket, Jjavitéasokat és a mikddési 1dét
naprakészen vezesse, tartsa nyilvan.

12.) A fenti gazizemli emeldétargonca terhelhetdségi diagramjat a
kezeld &ltal jol lathatdan tintessék fel.
13.) A fenti gazlizemld emeldétargonca és oszlopos forgddaru

munkavédelmi izembehelyezését megeldz8 munkavédelmi szempontu
vizsgadlatat végeztessék el.

11.) Az lzemekben a kozlekedési, illetve az anyagmozgatéasi
Gutvonalakat jeldljék meg, vagy valasszak el egyméstodl.

A teljesitési hatdriddét 2012. 4prilis 15-ében hatdroztdk meg.

A felperes fellebbezése folytadn eljadrt masodfokt hatdsdg 2012.
majus 21-én kelt hatarozataval az elséfokl kozigazgatédsi hatédrozat
teljesitési hataridejét megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A masodfoku kézigazgatdsi hatdrozat felilvizsgdlata irdnti perben a
Kecskeméti Kozigazgatadsi és Munkaligyi Birdsédg 4.M.537/2012/26.
szamt itéletével a masodfokl hatdrozatot az elsé8fokd hatdrozatra is
kiterjedben megvaltoztatta: a koOtelezések sorszamat mddositotta,
szovegezésben pontositotta. A hatdrozat 1. pontja szdvegezésbeli
pontositédsakor az eldirt mérések &ltal igazoltan felszabaduld
rakkelté anyagok szerepére helyezte a hangsulyt. Kiemelte, hogy az
alperes hatdésdg alaptalanul kezelte tényként, hogy a krdém- és
nikkel tartalmid rozsdamentes acélok hegesztésekor felszabaduld
rakkeltd anyagokra kiiloénds tekintettel kell lennie a munkdltatdnak
a munkakori alkalmassdgi vizsgdlatok rendjének meghatdrozdsa soréan
mindaddig, ameddig mérésekkel nem igazolt, hogy ezen kémiai koéroki
tényezdk expozicidja olyan mértékl, hogy az a Jjogszabidly értelmében
tovédbbi intézkedést igényel a munkdltatd részérdl (Kecskeméti
Kozigazgatasi és Munkaltgyi Birdésadg 4.M.537/2012/26. szamu itélet 6.
oldal utolsd bekezdés).

Az itélet a teljesitési hatdriddét annak kézhezvételét kovetd 60
napon beliil hatdrozta meg. Az itéletet a birdsidg 2013. november 19-
én hozta, a peres felek 2013. december 18-4n vették at, a
teljesitési hataridé 2014. februar 18-4n telt le.

A Korménvhivatal Munkavédelmi és Munkaiigyi Szakigazgatédsi Szervének

Munkavédelmi Felltgyel&sége a 2012. marcius 5-én  meghozott
végzésével a 2012. januar 24-én  hivatalbdl indult  {gyben
folyamatban 1évé eljarast (mivel a felperes a hatérozatokkal
szemben Jjogorvoslattal élt) a masodfokdt, a Nemzeti Munkaiigyi

Hivatal Munkavédelmi és Munkaiigyi Igazgatdsadag Jjogerds dontése
megkiildéséig felfliggesztette.

Az els&fokl hatdésdg 2014. mércius 14-én meghozott hatdrozatidval a
munkavédelmi ellendérzés eredményeként a felperest 7.200.000 forint

munkavédelmi birsaggal stjtotta, mivel az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzésre vonatkozd kovetelmények
teljesitését bizonyitottan elmulasztotta, és ezzel 18 fé

munkavallald egészségét, biztonsagat kozvetlentil és stlyosan



veszélyeztette az alédbbiak szerint:

1.) Az ugynevezett ,rozsdamentes" {izemben 16 db hegesztd munkahely
kertilt telepitésre, ahol rozsdamentes Cr, Ni tartalmi alkatrészek A
hegesztését végzik 2010. szeptember o6ta. Az ellendrzéskor egy

munkahelyen tortént hegesztés, de e munkavallalédn kiviil még harom
hegesztd 1is végzi rendszeresen a rozsdamentes Cr, Ni tartalma
munkadarabok hegesztését. Az iizemben, illetve a hegesztd
munkahelyeken sem &ltaldnos, sem helyi elszivd rendszert nem
alakitottak ki. Munkahelyi légszennyezettségi mérés sem porra, sem
a filistgdzokban megjelend veszélyes komponensekre vonatkozdan nem
tortént. A munkaltatd nem gydzdddétt meg arrdl, hogy a veszélyes
anyagok koncentracidéja az eltdrhetdé szint, illetve hatarérték
alatti-e a hegesztés soran, azaz nem kdrositja-e a munkavallaldk
egészségét. Nem gondoskodott személyi, teljes miszakos
mintavétellel e négy f&6 hegesztd 1légzési zdbdéndjaban a rakkeltd
hatédst anyagok koncentracidéjanak mérésérdél. A mérés elmulasztasaval
négy £f& munkavallald kdzvetlen és sUlyos veszélyeztetését, azaz az
1993. évi XCIII. torvény (Mvt.) 82. § (2) bekezdés 7Jj) pontjaban
megfogalmazott tényallast ezzel megvaldsitotta.

2.) Az ellenbrzéskor hegesztést végzd A.K. részére a milszaki
védelem és mérés hidnya ellenére egyéni 1légzésvédd eszkdzt a
munkdltatdé nem biztositott, ilyet a munkavadllaldé nem hasznalt. A
mihelyben létesitett 3 db ventildtor az ellendrzés iddpontjdban nem
Uzemelt, helyi elszivd berendezés nem volt kialakitva, egyéni
légzésvédd eszkdzt a hegesztdk nem kaptak.

A szénacél hegesztd mihelyben 10 db telepitett hegesztd munkahely
kertilt kiépitésre, ahol fogydelektrddas, széndioxid védd&gazas
hegesztést végeznek. 3 db ventildtort létesitettek, melyek az
ellenérzés idd&pontjdban nem Uzemeltek, a hegesztd munkahelyeken
helyi elszivd berendezést sem alakitottak ki. Munkahelyi
légszennyezettségi mérés sem porra, sem a filistgadzokban megjelend
egyéb veszélyes komponensekre vonatkozdan nem tortént. A munkaltatd
nem qgyéz48dott meg arrdl, hogy a hegesztés soran keletkezd
hatarértékekkel rendelkezd veszélyes anyagok koncentracidja
hatdrérték alatti-e, azaz nem kdrositja-e a munkavallaldk
egészségét. A hegesztdk egyéni légzésvéddt sem kaptak.

A  munkdltatdé nem értékelte teljes korlien mennyiségileg és
minéségileg a munkavdllaldk egészségét és biztonsdgat veszélyeztetd
kockdzatokat sem az alkalmazott munkaeszkdzdokre, sem az alkalmazott
veszélyes anyagokra és keverékekre. Méréssel nem gyéz&dott meg
arr6l, hogy a hegesztés sordn az egészségre Aartalmas, veszélyes
anyagok koncentracidéja olyan mértékli-e, hogy biztosan nem karositja
a munkavallaldk egészségét. Sem kollektiv védelem kiépitésével, sem
megfeleld egyéni véddbeszkdz biztositasaval nem gondoskodott a
hegesztd8k szamara szikséges, egészséget nem kdrositd, megfeleld
minéségl levegd meglétérdl, a hegesztés sordn keletkezd egészségre
artalmas gazok, gbzok, flist- és porrészecskék elleni védelemrdl.

3.) A munkaltatd a rozsdamentes Cr, Ni tartalmu acélok
hegesztésekor és <csiszoldsakor felszabaduldé rakkeltd krém- és
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nikkelvegyliletek expozicidéjadban foglalkoztatott 6 f&6 munkavallald
bioldgiai monitor vizsgdlatdt nem végeztette el.

4.) Z2.7S. lézerkivagd gépkezeld munkakOrben foglalkoztatott
munkavallald {izemeltette a lézerkivagd gép kiszolgdlasédhoz, a
felrakdashoz a gépek mellett taldalhatdé 1-1 db 1 tonnas oszlopos
forgbébdarut 1is, melynek kezeléséhez nem rendelkezett 4&llamilag
elismert szakképesitéssel.

5.) Az ellenérzés idépontjadban a kft. fenti székhelyén, a
lézerkivagd eldkészitd milhelyben lizemeltetett B.R.3 tonnas gaziizemd
emeldétargoncat 2010-ben, és a lézervagd lizembe telepitett oszlopos
forgddaru 2009-ben esedékes id&szakos biztonsdgi felllvizsgadlatat a

munkaltatdé nem végezte el. E két gépet rendszeresen 2 f£6
munkavallald kezeli. Az id&szakos biztonsédgi feliilvizsgédlatok
elmulasztéaséaval stlyosan veszélyeztette az emeldgépeket

rendszeresen kezeld 2 f£f& munkavallald testi épségét, biztonsagéat.
Az elsb6fokl kbzigazgatdsi hatédrozat az Mvt. 54. §-4ra, 42. S$-4ara, a
65/1999. (XII.22.) EUM rendelet 3. § (1) bekezdésére, a 33/1998.
(VI.24.) NM rendelet 6. § (1) bekezdés c) pontjara, (2) bekezdésére
és a 3. szadml mellékletére, az Mvt. 51. S$-4ra, 23. S§-ara, az Mvt.
végrehajtasarodl sz616 5/1993. (XII.26.) MuM rendelet 1/A.
mellékletére és a 3. § (1) Dbekezdésére, wvalamint a 47/1999.
(VIII.4.) GM rendelettel kiadott Emeldgép Biztonsagi Szabalyzat I.
fejezet 3.1., 3.2., 7.2.1., 7.2.2. pontjaira hivatkozott. Kitért
arra 1is, hogy az eljard feligyeld a végzésében értesitette a
munkdltatét a munkavédelmi hatdésdgi eljaréds meginditasardl és
egyben felhivta a figyelmét a nyilatkozattételi és iratbetekintési
jogara, amelyekkel az 1UuUgyfél élt. Az észrevételeket azonban a
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsédg 4.M.537/2012/26.
szamu itélete alapjan nem tudta figyelembe venni.

Az elsb&fokl kézigazgatasi hatédrozat a kis- és kozépvallalkozasokrdl
szerz&désiik tamogatdsédrdl szo6ld 2004. évi XXXIV. torvény (Kkv.)
12/A. S§-4ra 1is hivatkozott és megdllapitotta, hogy nem volt
lehetésége a Dbirsagtdl wvald eltekintésre, mert a kozigazgatési
hatbésédgi eljadrds és szolgdltatéds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. tv. (Ket.) 94. § (1) bekezdés a) pontja azt kizarja ha
élet, testi épség, vagy egészség kertlt kozvetlen veszélybe,
illetve kOrnyezetkadrosodéds kovetkezett be. Ekkor nem iranyadd az a
jogszabalyi eléiras sem, hogy birséag kiszabasa helyett
figyelmeztetést kell alkalmazni.

A felperes fellebbezése folytdn eljadrt mésodfokt hatdésdg 2014.
majus 16-an meghozott hatdrozataval az elséfokl hatarozatot
helybenhagyta a fenti tényallés megallapitasra és
jogszabadlyhelyekre torténdéd utalds mellett.

Rogzitette, hogy a birsdghatdrozat pontjaban megjeldlt elsd
normasértés az volt, hogy a munkdltatd a mérés elmulasztisaval négy
f6 kozvetlen és sUlyos veszélyeztetését valdsitotta meg az Mvt. 82.
§ (2) bekezdés j) pontja alapjan.

A pontban megjeldlt masodik normasértés az volt, hogy a munkaltatd
- amellett, hogy méréssel nem gydz~&ddétt meg arrdl, hogy a hegesztés
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sordn az egészségre Aartalmas veszélyes anyagok koncentracidja olyan
mértékli-e, hogy biztosan nem karositja a munkavallaldk egészségét -
sem kollektiv védelem kiépitésével (hatékony elszivd rendszer), sem
megfeleld egyéni védbeszkdz biztositadsadaval nem gondoskodott a
hegeszték egészségének védelmérdl. A megfeleld egyéni véddeszkoz
biztositésa nélkil végeztetett hegesztési tevékenység
egészségkarosodashoz, balesethez vezethet, ezdltal a munkdltatd
kbzvetleniil és suUlyosan veszélyeztette a hegesztést rendszeresen
végz6 11 f& egészségét, biztonsagat, amely kimeriti az Mvt. 82. §
(2) bekezdés e) pontjdban megfogalmazott tényallast.

A vizsgédlt hatadrozat 3. pontjdban a harmadik normasértés az, hogy a
munkaltatd a bioldégiai monitor vizsgalatok elmulasztaséaval
kozvetlenil és stulyosan veszélyeztette 6 fé munkavallald
egészségét, amellyel az Mvt. 82. § (2) bekezdés g) pontjaban
megfogalmazott tényadllast meritette ki.

A hatdrozat pontjdban megfogalmazott negyedik normasértéssel,
miszerint a munka biztonsagos elvégzéséhez nem Dbiztositott
megfeleld szakképzettségl munkavallaldt, kozvetlenlil és sulyosan 1
f6 testi épségét, biztonsdgat veszélyeztette, a baleset veszélye is
fenndllt.

A Dbirsadghatarozat pontjdban meghatdrozott 0tddik normasértés,
miszerint a munkdltatd az id&szakos biztonsadgi feliilvizsgédlatok
elmulasztasdval nem qgyéz48dott meg arrdl, hogy a veszélyes
emeldgépek megfelelnek-e az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsdgos munkavégzéshez sziikséges targyi, személyi és egyéb
munkakdérnyezeti feltételeknek, stlyosan veszélyeztette az
emeldgépeket rendszeresen kezeld 2 f& munkavallald testi épségét.
Ezadltal megvaldésitotta az Mvt. 82. § (2) Dbekezdés Db) pontjdban
megfogalmazott tényallast.

A hatdrozat szerint a munkavédelmi normasértések szdma 0O0t, melyre
tekintettel egyetértett a birsdg Osszegével. Hivatkozva a Kkv.
12/A. S-4ra megadllapitotta, hogy nincs lehetéség a birsagtdl vald
eltekintésre, mert emberi élet, testi épség vagy egészség kerilt
kézvetlen veszélybe a megallapitott tényalléds alapjan.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2014. julius 22-én Dbenyujtott keresetében a mésodfoku
hatédrozat elsé6fokt hatédrozatra 1is kiterjedé hatédlyon  kivil
helyezését kérte Jogszabadlysértés, a hatarozatokban rogzitett
tényallads téves megédllapitésa, okszerltlen értékelése, téves és
megalapozatlan jogi mindésités miatt.

Hivatkozadsa szerint a kOzigazgatédsi eljdrds soran a hatdsdg nem
tett eleget megfelelden a Ket. 50. §-dban eléirt, tényallés
tisztédzédsdra vonatkozd kotelezettségének, és tévesen értelmezte,
alkalmazta a Jjogszabalyt, a Ket. 72. § (1) bekezdés e) és f)
pontjadban eldirt indokolasi kdtelezettségének sem tett eleget.

A Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaltugyi Birdésadg 4.M.537/2012/26.
szami jogerds itéletében érdemben megvaltoztatta az iranyadd
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tényadllast akként, hogy abbdél nem vonhatd le olyan kovetkeztetés,
amely a sérelmezett birsadghatédrozat jogalapjaul szolgalna.
Megalapozatlanul és jogszabalysértden 4&llapitotta meg az elsédfoku
hatésadg az érintett munkavallaldk és a normasértések szaméat,
melyb&l kovetkezbden a  kiszabott Dbirsdg Osszege is  sulyosan
aradnytalan. Az elséfokt hatdésdg figyelmen kiviil hagyta a Kkv. 12/A.
§ (1) Dbekezdésében foglaltakat, amely szerint birsdg kiszabéasa
helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kotelesek megvizsgalni
a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjdban szabdlyozott eljaras
alkalmazdsadnak lehetd&ségét.

A felperes a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
4.M.537/2012/26. sza&ma itélete indokolédsédnak 5. oldalara alapitva
dllitotta, hogy a kozigazgatiasi hatdésdg nem vette figyelembe sem a
birdésadg &ltal megdllapitott mdbdbdositott tényallast, sem azt, hogy a
teljesitési hataridét az 1itélet kézhez vételét kovetd 60 napon
beliil hatdrozta meg, és hogy a Jjelen eljadras elbzményét képezd
kdzigazgatdsi  hatédrozatot az itéletének rendelkezd részében
megvaltoztatta. Minderre tekintettel a sérelmezett elséfoku
birsdghatédrozat, illetve az azt helybenhagyé masodfoki hatérozat
megalapozatlan mind jogalap, mind Osszegszerlség tekintetében.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte megismételve a
hatédrozatokban leirt tényallast, indokolédst és Jjogszabdlyhelyekre
torténd utalést.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaltgyi Birdésadg 1.M.310/2014/35.
szama itéletével az alperes Jjogelddjének 2014. médjus 16-an kelt
masodfokt kozigazgatdsi hatdrozatidt a Kormanyvhivatal Munkavédelmi
és Munkaligyi Szakigazgatasi Szervének 2014. mércius 14-én kelt
elsb6foku kozigazgatasi hatarozatdra is kiterjeddéen hatalyon kiviul
helyezte, és az alperest 0j eljdréds lefolytatasdra kotelezte.
Marasztalta az alperest a felperes perkdltségében megédllapitva,
hogy az eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az elsbéfokl birdésdg rogzitette, hogy a kodzigazgatédsi hatérozat
meghozatalakor hatdlyban volt Jjogszabalyok és fenndlld tények
figyelembe vételével vizsgalta a megtamadott kbzigazgatasi
hatdrozat jogszerliségét. Az eljard munkavédelmi feliigyeld M.SZ.E.
tantvallomésa alapjan megédllapitotta, hogy a munkavédelmi
ellendrzés soran tapasztalt hiadnyossdgok megsziintetésére kotelezd
hatédrozat Jjogszerlségét a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birdésadg 4.M.537/2012/26. szama itéletével jogerdsen elbirdlta, és
ezt kovetden folytattdk a kordbban felfliggesztett kozigazgatéasi
eljarast, szabtdk ki a munkavédelmi birsdgot. A tanu szerint a
kbzigazgatadsi eljarads felfliggesztésére azért kerilt sor, mert a
birbdsagi itélettdl tette fiiggdvé a hatdésadag azt a kérdést, hogy
milyen Osszegd birsdgot és milyen Jjogcimen fog kiszabni. A tanu
elismerte, hogy a Dbirdésdgi itéletben megdllapitott tényalléast a
birsag kiszabéasakor nem vették figyelembe, ugyanakkor
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tantvallomédsok igazoltdk, hogy a helyszini ellendrzést kovetden egy
hénapon bellil elkésziiltek a mérések a 1légtér szennyezettségével

kapcsolatban, és a kémiai kockazatbecslés, a kémiai anyagok
bejelentése, valamint a biolégiai monitoros vizsgalat is
megtdrtént.

B.L., a felperes termelési és milszaki igazgatdja wvallomasa szerint
a mérések nem igazoltak nikkel vagy egyéb szennyezddésekre
vonatkozd hatarértéket, amelyek veszélyeztették volna a
munkavallaldkat. Ez utdbbi ellendérzés alkalmadval a mesterséges
elszivast a munkavédelmi feliigyeld megfeleldnek itélte.

A birdésdg a tantvallomésok alapjan megadllapitotta, hogy az eljard
felligyeld a tényallast nem kelld koriltekintetéssel tisztazta, az
elséfoku kozigazgatasi hatarozat jogszabalysértd, melyet
jogellenesen hagyott helyben a masodfokt hatdsag.

A Dbirbésadg elfogadta a felperes utoljdra csatolt hivatkozéaséat,
amelyben részletesen kifejtette 4&llédspontjat, hogy miért tartja
jogszabalysértének az alperes 4&ltal leirt megdllapitasokat, a
kozigazgatédsi hatdrozatban rdgzitetteket.

A birdésdg - figyelembe véve a Kuria Kfv.III.37.529/2015/8. szama
itéletében foglaltakat - jogsértdének itélte a felllvizsgalt
kozigazgatdsi hatédrozatokat. Hangsulyozta, hogy egy igyben két
kozigazgatdsi eljaréds lefolytatédsa fogalmilag kizdrt. Amennyiben a
hatésdg hatarozatdban csak a jogsértést allapitotta meg, majd utdbb
kiilén hatarozattal szabott ki Dbirsagot, akkor a birsagold
hatédrozatot a jogsértést megadllapitd hatdrozat kiegészitésének kell
tekinteni és ekként kell elbirdlni az 1/2009. KJE szamu hatarozatra
tekintettel.

A Dbirdésadg 4allaspontja szerint a hatdrozatok ugyan utalnak a 2012.
januar 24-én megtartott munkavédelmi ellendrzésre, melynek alapjén
a birsdgot kiszabtadk, de nem rendelkeznek arrdl, hogy az eldzd
eljéaréassal milyen Osszefliggés van, illetve a hatédrozatok
mbédositasdt vagy kiegészitését tartalmazzadk-e. Ezek a Jogsértések
az Ugy érdemére is kihatottak, és ezért a birdésadg a felilvizsgalni
kért hatédrozatokat hatédlyon kivlil helyezte, és az alperest 1Uj
eljaréds lefolytatédsidra kotelezte.

Jogsértd a felilvizsgadlt hatdrozat azért is, mert a felperes a Kkv.
hatédlya ald tartozik, de a hatdrozatok nem indokoljdk azt, hogy
mely pontokban tartottak alkalmazhatdnak a Ket. 94. § (1) bekezdés
a) pontjat, és mely pontokban valdésult meg az emberi élet, testi
épség, vagy egészség kozvetlen veszélyeztetése a Kkv. 12/A. §
vizsgalata soran.

Alldspontja szerint a hatdrozatok jogszabalysértdéek, mert a
megeldézb perben a Kecskeméti Koézigazgatdsi és Munkaiigyli Birdség a
teljesitési hataridét meghosszabbitotta, melyet az eljadrd hatdsag
figyelmen kivil hagyott. Mindezekre figyelemmel a feltlvizsgalni
kért kozigazgatdsi hatédrozat a Ket. 81/B. §S-4ba, 72. § (1)
bekezdésébe 1Utkodzik. Elmaradt wugyanis a hatédrozat kiegészitése
irdnti eljards meginditasardl vald felperesi értesités, tovabba a
hatédrozat a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontjdba is Utkozott,
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amelynek eredményeként sériiltek a felperes Ket. 5. § (1) és (4)
bekezdésében foglalt jogai.

A birbdésadg szerint az Uj eljaréds keretében elsddlegesen azt kell
vizsgalni, hogy a kordbban biztositott 60 napos hatdridd lejartét
kovetden kiszabott birsdghatédrozatban foglalt tényalléasra a
4.M.537/2012/26. szam alatti itéletben megallapitott
tényadllasmédositads és hatdridd mennyiben wvan hatéssal, figyelembe
veheté-e a felperes 4altal az alapeljarasban is és a perben is
hivatkozott 2012. februdr - marciusban elvégzett levegdmindségi
vizsgalat eredménye, amely szerint a vizsgdlt munkavégzési helyeken
a mért és hatdrértékekkel szabdlyozott légszennyezd anyagok atlagos
és maximéalis koncentréacidértéke, illetve a respirabilis- és
belélegezhetd por koncentracidbdértékek a megengedett normédk alatt
vannak-e, és igy a vizsgalt munkahelyek  és munkavallaldk
expozicibdja megfelelb-e.

Az elsé6fokl hatérozat pontjdban megédllapitott tényallast és az
azzal kapcsolatos meghatdrozdsokat a 4.M.537/2012/26. szamu itélet
megvaltoztatta, a pontokndl pedig csak figyelmeztetést alkalmazott.
Ezért a birsagot kiszabd hatédrozatndl is figyelemmel kell lenni az
eset Osszes korilményeire és meghatdrozni, hogy mely pontoknal all
fenn az élet és testi épség veszélyeztetése, ahol ugyanis nem all
fenn, ott koételezd alkalmazni a Kkv. 12/A. S-4t.

Mindezek figyelembe vételével hatdrozhatja azt csak meg jogszerlen
az elséfokl- és masodfoklt kozigazgatasi hatdsdg, hogy valdban
szlikséges-e ismételten kibocsdtani a Dbirsadghatdrozatot és milyen
6sszegben. Figyelemmel kell lenni a fent hivatkozott kuriai
itéletben leirt megédllapitasokra is.

A birdésdg megallapitotta, hogy az alperes a perben nem bizonyitotta
a Pp. 3. S (3) bekezdés ellenére azt, hogy a hatéalyos
jogszabdlyoknak megfeleléen Jart el, ezért a kbzigazgatéasi
hatdrozatokat hatédlyon kiviil helyezte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezésével elsbd8dlegesen a felperes keresetét elutasitd
itélet meghozataldt, mésodlagosan az eljard birdsadg U] eljarés
lefolytatdsara és 07 hatdrozat hozataldra utasitéaséat kérte
koltségeinek viselése mellett.

Hivatkozdsa szerint a birdésdg a Pp. 339. § (1) Dbekezdésében
foglaltakkal ellentétben Jjogszerd hatédrozatot helyezett hatédlyon
kivil.

Az alperes hangsulyozta, hogy a 2012. Janudr 24-én megtartott
ellendrzést kovetbéen az elséd6fokd munkavédelmi hatdésdg eltérd
tadrgyban és eltérd idépontokban tobb dontést is hozott, amelyekkel
szemben egy kivételével a felperes fellebbezéssel élt. Alldspontija
szerint sem a Jjogegységi hatarozat, sem a birdésdg &ltal felhivott
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eseti dontés a Jjelen 1{gyben nem alkalmazhatdé, a munkdltatoi
magatartds hatdésdgi megitélésénél az ellendrzés iddépontjdban
fenndlldé &llapotot kell alapul venni. A Pp. 339/A. § szerint a
jogszerliség birbdi vizsgdlata a hatdrozat meghozatalakor fennédllo,
megallapitott tényeken alapul. Az 1itéletben szerepld mérés az
ellendrzés hatasara tortént, azaz az ellenbrzéskor, de még a
vizsgalat eléirdsdnak idépontjdban sem késziilt el. A kdzigazgatési
eljarasban nem fellebbezett, és mar elsé fokon jogerdbre emelkedett,
tevékenységet felfliggesztd dontés tartalmazza a légszennyezettségi
mérés elmaradadsat. A Legfelsébb Birdésdg Kfv.III.10.331/2007/4.
szami doéntése szerint a jogerds kozigazgatadsi doéntés tartalmat a
birbésagi eljarasban madr nem lehetett wvitatni. A felperes 4&altal
elvégzett vizsgalatra vonatkozd elbirés a hidnyossagok
megszintetésére kotelezd hatarozat elleni fellebbezésnek is része
volt. Ennek elkésziilésére alapitottan nem volt indokolt a perben
bizonyitéds lefolytatédsa, mert jogkérdésrdl volt szd, tovadbba erre
alapitottan tisztédzatlan tényallast sem lehetett volna jogszerlen
megallapitani.

A perben kiszabott birsdg mértékének meghatarozasakor az alperes a
273/2011. (XII.20.) Korm. rendelet alapjan Jjart el, figyelemmel
volt annak 6. § (5) bekezdése alapjan a Kkv. 12/A. S§-4ra 1is. Az
alperes - az itélet indokolédsaval ellentétben - egyik pont esetében
sem tartotta indokoltnak a munkavédelmi Dbirsag kiszabéasénak
melldzését, igy nem kellett kiilon kiemelnie, hogy melyik pontnal
alkalmazta, illetve nem alkalmazta a Ket. 94. § (1) bekezdését. A
kbzvetlen veszélyeztetés hidnyara vonatkozdan a birdsadgi indokolas
egyik hatdrozati pontra sem tett megadllapitédst. A Dbirdsadg ugy
hivatkozik a Ket. 94. § (1) bekezdés alkalmazanddésdgéra, hogy nincs
tekintettel a (2) bekezdés b) pontjara.

Nem lehet a birdésagi dontésben eldirt 60 napos hatdridéd figyelmen
kivil hagyadsédrdl beszélni anélkiil, hogy a birbdésadg 4llést foglalna a
hidnyossag megszintetésére kotelezd hatarozat és a munkavédelmi
birsadgot kiszabd hatarozat tartalmi azonossagdnak kérdésében. Az
alperes szerint a két hatdrozat egyes tényadllasi elemek azonossaga
ellenére nem azonos szabalytalansagokon alapul.

Okszerlien nem lehet arra a kovetkeztetésre Jjutni, hogy a
felperesnek a kdzigazgatédsi eljaréasban sériiltek a Ket. 5. § (1) és
(4) bekezdésben foglalt jogai a fentiekre figyelemmel. A Ket. 29. §
(3) bekezdés a) pontjaba Utkdzés sem allapithatd meg. A birdsagnak
a birsagot kiszabd déntés kiegészité jellegére vonatkozd
allaspontjabdl éppen az kodvetkezne, hogy a birsdg kiszabidsakor nem
indul Uj eljaras a munkédltatdval szemben, tehat ilyenrdl ekkor mar
nem kell értestilnie.

A Ket. 81/B. S-4ra hivatkozéds sem helytdlldé. A munkavédelmi
birsdgot nem azért szabta ki az elséfokt hatdésdg, mert a
hidnyossagok megsziintetésére kotelezd hatdrozatdbdl valamelyik
kotelezd tartalmi elem hiadnyzott, hanem azért, mert a vizsgadlatat
kovetden tobb megadllapitist csak késbdbb tudott megtenni. Az
eljaréast felfliggesztéd doéntést nem a hidnyossagokat megsziintetd
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hatérozatra, illetve az az ellen benyajtott fellebbezésre
tekintettel hozta, hanem a munkavégzéstdl eltiltd és egy targonca
haszndlatdnak felfliggesztését tartalmazd dontés elleni fellebbezés
miatt. Ebbd&1l kovetkezbden a Ket. 72. § (1) bekezdésére szintén nem
lehet alapozni a kodzigazgatdsi dontés Jjogszerlségét, mert nincs
meghatarozva, melyik tartalmi elemrél van szd.

A  munkavédelmi birsdghatdrozatot a munkavédelmi hidnyosségok
megsziintetésére kotelezd hatdrozattdl eltérd szabalytalansagok,
jogszabdlyhelyek alapoztdk meg. A munkaltatdét minél hamarabb kell
kotelezni a hidnyossdg megszintetésére, és jogszerd, ha a
munkavédelmi birsdgot akkor szabjdk ki, ha az alapul fekvd
tényadllds mar tisztéazott, illetve ha az elbzetes kérdéseket
jogerbsen mar elbirdlték. Azért, mert a Ket. 81/B. § alapjan a
munkavédelmi birsdghatdrozat kiegészitd dontésnek mindésiilhet, még
nem Jjogszabalysértd. Az, hogy abban nem utalnak a kiegészitésre,
nem jelent az Ugy érdemére kihatd eljarédsi szabalysértést.

A munkavédelmi birsadghatadrozat szempontjdbdl a légszennyezettségi
vizsgalatnak annyiban wvolt jelentdsége, hogy azt a munkaltatd az
ellendrzés idépontjaig elvégeztette-e.

A  munkavédelmi hidnyossagok megszintetésére kotelezd hatédrozat
megvaltoztatadasdra a birdsagnak a Pp. 339. § (2) bekezdés alapjéan
nem volt Jjogi lehetd&sége. A Jjelen idgyben eljardé Dbirdséag
megallapitdsa téves arrdl, hogy a kodtelezd hatdrozat pont esetében
a korédbban eljardé Dbirdsadag figyelmeztetést alkalmazott wvolna a
kotelezés helyett.

A Pp. 215. §-4t sértette az eljard birdsdg, mert a felperes
elbadédsa a kdOzigazgatdsi dontés kiegészitését nem érintette, és e
kérdéssel Osszefliggésben nem hivatkozott olyan jogszerltlenségre,
amely kérelmének alapjdul szolgdlt. Az itélet a Pp. 221. §-3aba is
itkodzik, mert ellentmonddsos, iratellenes, indokolésa okszeriltlen.
A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartédsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A felperes hivatkozasa helyes, miszerint az eljard birdsag
megalapozatlanul a Kuria Kfv.III.37.529/2015/8. szaému 1itéletének
helytelen értelmezésével 4allapitotta meg a Ket. 5. § (1) és (4)
bekezdés, 29. § (3) bekezdés a) pontja, 72. § (1) bekezdése, 81/B.
§ rendelkezései megsértését. Ebben az itéletben ugyanis a Kuaria
6nmagaban e Jjogsértéseket nem tartotta az Ugy érdemére 1is
kihatdénak, mert gy fogalmazott, hogy ,mindezek a jogsértések az
gy érdemére is kihatottak, amennyiben a Kkv. 12/A. §-a szerinti
vizsgalat a hatbéséagi eljarasban elmaradt"
(Kfv.III1.10.37.529/2015/8. szamu itélet 4. oldal mésodik bekezdés
elsd mondat) .

Ebben az {Ugyben hozott itélet tényallidsa eltérd a Jjelen uUgyétdsl
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tekintettel arra, hogy az Mvt. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint
a munkavédelmi hatdésdg felligyeldje jogosult a munkdltatdt a feltart
hidnyossagok meghatdrozott hatdriddén beltil torténd megszintetésére
kotelezni, mig az Mvt. 82. § (5) Dbekezdés szerint a munkavédelmi
birsdgot a sulyos veszélyeztetést feltdrd felilgyeld Javaslata
alapjan a munkavédelmi hatdésag szabja ki.

A felperes az lUgyféli jogainak jogerds itéletben megdllapitott Ket.
rendelkezésekbe litkdzése miatti sérelmére nem hivatkozott.

A birdésdg Jjogsértden Aallapitotta meg azt, hogy az alperes a Kkv.
12/A. S-4ba 1utkozdéen hozta meg a masodfokl hatdrozatat. Téves
ugyanis az allédspontja, miszerint a hatdrozat nem indokolja, hogy
mely pontokban alkalmazta a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjat, és
mely pontokban wvaldésult meg az emberi élet, testi épség, vagy
egészség kozvetlen veszélyeztetése. A masodfokll hatarozat 12/19.
oldaladn az utolsd két bekezdésben az alperes megidllapitotta, hogy a
Ket. 94. § (1) Dbekezdés a) pontjadban foglalt birsagtdl wvald
eltekintésre nincs lehetéség a Kkv. 12/A. S-a alapjan, mert a
birsdg kiszabadsanak alapjaul szolgadld tényadllads megvaldsulasaval
emberi élet, testi épség vagy egészség keriilt kdzvetlen veszélybe.
E megadllapitéds pedig a birsadghatdrozatban megadllapitott wvalamennyi
normasértésre és a megnevezett 18 f&8 munkavédllald egészségére,
testi épségére, Dbiztonsdgidra vonatkozik. E korben az alperes a
feltilvizsgdlati kérelmében helytalldan hivatkozott a Ket. 94. § (2)
bekezdés b) pontjara, miszerint az (1) bekezdés a) pontja nem

alkalmazhaté, ha azt Jogszabdly - a jogszabdlysértés és a
jogkovetkezmény alkalmazasat megalapozd Jogszabalyi rendelkezés
tételes megjeldlésével - azért =zarja ki, mert a Jjogszabidlysértés
[...] az életet, a testi épséget [..] kdzvetlenlil veszélyezteti vagy

veszélyeztetné. Ezt a rendelkezést tartalmazza a Kkv. 12/A. S.
Iratellenes az elséfokt itélet megallapitésa, miszerint a
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésdg a 4.M.537/2012/26.
szdmui itéletében a 2., 3., 4., 5. és 6. pontoknadl <csak
figyelmeztetést alkalmazott, melyre a birsdgot kiszabd hatdrozatnal
is figyelemmel kellett wvolna lenni, mert ezekben a pontokban
foglalt kotelezettségeknél az élet- és testi épséget Jelentd
veszélyeztetés nem 4llhat fenn. Ezen itélet rendelkezd részébdl ez
a megallapitéds nem kovetkezik, a birdésdg csak a ,koOtelezések"
sorszamat mdbédositotta, és az indokolds 1s erre vonatkozott a 13.
oldal 2. bekezdésében.

A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésag 4.M.537/2012/26.
szami itéletében foglalt teljesitési hatdridd meghatdrozasnak nincs
jelentdsége a Jjelen, munkavédelmi birsagot kiszabd kozigazgatési
hatédrozat jogszerlisége szempontjabdl. A  munkavédelmi birséag
kiszabasara az Mvt. 82. § (1) bekezdés alapjan akkor van lehetdség,
ha a munkdltatd az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsigos
munkavégzésre vonatkozdé kovetelmények teljesitését elmulasztotta,
és ezzel a munkavadllald életét és testi épségét, vagy egészségét
stlyosan veszélyeztette, mely veszélyeztetés eseteit példaldzdan az
Mvt. 82. S (2) bekezdése sorolja fel. Jelen felllvizsgéalt
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munkavédelmi Dbirsagot kiszabdé hatédrozatban az Mvt. 82. § (2)
bekezdés Jj) pontja, e) pontja, g) pontja, b) pontja (azaz Ot
munkavédelmi normasértés) volt a felperesnek felrdhatd, melyek mind
valamely munkavédelmi koOtelezettség teljesitésének elmulasztéséra
vonatkoznak. Az ellenérzés idépontjdban, azaz 2012. januadr 24-én
megallapithatd mulasztds tényén nem valtoztat, igy a veszélyeztetés
tényén sem, hogy utébb a munkdltatd azon kotelezettségeket
teljesitette-e, a hianyossagokat pdtolta-e. Ez az értelmezés all
6sszhangban az Mvt. 2. § (2) és (3) bekezdése, valamint 54. § (7)
bekezdés h) pontjaban foglalt alapvetd munkaltatdi
kotelezettséggel, miszerint az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsdgos munkavégzés érdekében a munkaltatd kdteles teljes
felelésséggel megtenni minden sziikséges intézkedést a munkavallaldk
biztonsédga és egészsége érdekében.

A hiadnyossag megszlintetésére kotelezd és a munkavédelmi birsagot
kiszabdé hatdrozat alapjaul szolgdld tényallds részben azonos
szabalytalansdgokon alapul, de az alkalmazott Jogkovetkezmény
eltérd. Erre tekintettel a Kecskeméti Kézigazgatasi és Munkalgyi
Birdésadg 5.M.537/2012/26. szému itélete a hiédnyossagok pdtléaséara
kbtelezd hatédrozat 1. pontjat érintd mdbdositésanak, a teljesitési
hatdridd megvaltoztatdsdnak nincs jelentdsége.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjéan a
feltilvizsgdlt itéletet hatalyon kivil helyezte és az eljard
birbésagot UJ eljarasra és UJj hatédrozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarédsban a felperes kereseti elbadésdra tekintettel
kell a munkavédelmi birsdghatdrozat Jjogszerlségét vizsgalni a
fentiek figyelembe vételével. A kbzigazgatasi hatarozatok
indokolésa alapjan a kereset tiikrében &llast kell foglalni, hogy
fenndlltak-e és mennyiben az Mvt. 82. § (1) és (2) Dbekezdésben
foglalt, wvalamint a Ket. 90. § (1) bekezdés a) pontjdra figyelemmel
a Kkv. 12/A. § (1) Dbekezdésben foglalt feltételek. Szikséges
tovadbbad vizsgadlni a hivatkozott, a birsdg Osszegére vonatkozd
felperesi eléadads megalapozottsagat is.

Zard rész

A  Karia a feliilvizsgalati eljaréas illetékét  és a felek
feliilvizsgalati eljédrasban felmerilt koéltségét a Pp. 275. § (5)
bekezdés alapjan megadllapitotta azzal, hogy arrdél az 0Gj hatarozatot
hoz6 birbdésdg fog dénteni.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2017. januar 25.
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