Szegedi {tél6tabla
Bf.1.315/2016/41.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2016. oktober 14. és oktober 17. napjan
megtartott fellebbezési nyilvanos targyalds alapjan meghozta és 2016. oktdber 26. napjan kihirdette
a kovetkez6

ITELETET:

A hiitlen kezelés biintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott neve ES
TARSALI ellen inditott biintet6iigyben a Szolnoki Torvényszék 2015. szeptember ho 30. napjan
kihirdetett 9.B.392/2014/97. szam1 itéleté¢t megvaltoztatja azalabbiak szerint:

Az elsé foku itélet bevezetd részébdl melldzi a megismételt eljarasra és a 2015. junius 8-i targyalési
napra torténd hivatkozast és az elsé foku itéletet a 2013. januar 7., 9., 10., 21., 23., 24., marcius 8.,
13, 14., 18., 20., 21., majus 15., 16., 24., augusztus 21., 22., oktober 11., 14., 16., 18., december 2.
napjan tartott targyalas alapjan meghozottnak is tekinti.

Lrendii vadlott neve L. r. vadlottat az ellene

hiitlen kezelés blintettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 319. § (1), (3) bekezdés d) pont],

Dr. IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottat az ellene

blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés buintettének kisérlete [1978. évi IV. térvény 319. § (1), (3)
bekezdés d) pont] és

maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. térvény 276. §)

miatt emelt vad aldl felmenti .

Dr. V.rendii vadlott neve V. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 180 (egyszaznyolcvan)
napi tételre enyhiti.

A biintetést halmazati buntetésnek tekinti.

Az igy kiszabott 360.000,- (haromszazhatvanezer) forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
180 (egyszaznyolcvan) nap foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

L.rend(i vadlott neve I. r. és dr. Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottak biliniigyi koltség megfizetésére
kotelezését melldzi.

Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségb6l dr. Virendii vadlott neve V. r. vadlottat 777.568,-
(hétszazhetvenhétezer-otszdzhatvannyolc) forint biinligyi koltség megfizetésére kotelezi, mig
8.999.381,- (nyolcmillio-kilencszazkilencvenkilencezer-hdromszaznyolcvanegy) forint bilinligyi
koltséget az allam visel.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.



Megallapitja, hogy Ill.rendii vadlott neve II1. r. vadlott sziiletési neve: ....
A masodfoku itélet I.rendii vadlott neve I. r. és dr. Il.rendi vadlott neve II. r. vadlottra vonatkozé

része ellen az iigyész altal, a dr. Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottra vonatkoz6 része ellen a II. r.
vadlott és véddje altal is bejelenthetd fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS:

A Szolnoki Torvényszék a 2015. szeptember 30. napjan kihirdetett itéletével
Lrendii vadlott neve L. rendii vadlott binosségét

az 1978. évi IV. tv. (a tovabbiakban a ,korabbi Btk.") 319. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (3)
bekezdés d) pontja szerint mindsiilo hiitlen kezelés biintettének kisérletében allapitotta meg.

Ezért 4 év bortonre és 4 év kozligyektol eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2010. augusztus 31. napjatol 2010.
december 17. napjaig eldzetes fogva tartasban to1tott idot.

Dr. ILrendii vadlott neve II. rendii vadlott binosségét
a korabbi Btk. 319. § (1) bekezdésébe iitk6zé és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilo,
blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés biintettének kisérletében, valamint ugyanezen torvény 276.

§-a szerint mindsiild magéanokirat-hamisitas vétségében allapitotta meg.

Ezért a II. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 3 év 6 honap bortonre és 4 év koziigyektol eltiltasra
itélte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a II. rendii vadlott altal 2010. augusztus 31. napjatol
2010. december 17. napjaig eldzetes fogva tartasban to1tott idot.

Dr. IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott biindsségét

a korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiild, 2 rb. kozokirat-hamisitas bilintettében
allapitotta meg.

Ezért 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egy napi tétel 6sszegét 2000 Ft-ban allapitotta meg. Az
igy kiszabott, 0sszesen 600.000 Ft. pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 300 nap, foghazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

Az els6foku birdsag

IIL.rendi vadlott neve III. rendii vadlottat

a korabbi Btk. 319. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild hiitlen



kezelés bluntettének kisérlete,
IV.rendii vadlott neve I'V. rendii vadlottat

a korabbi Btk. 319. § (1) bekezdésébe iitk6zé és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilo,
blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés biintettének kisérlete és ugyanezen torvény 276. §-a szerint
mindsiilo, binsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt

emelt vad alol felmentette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, a Gazdasagi tarsasag nevel Zrt. altal bejelentett
polgari jogi igényt egyéb torvényes Utra utasitotta.

L.rendi vadlott neve L. rendii vadlottat 1.142.745 Ft,

Dr. IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlottat 1.148.240 Ft.

Dr. IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlottat 668.808 Ft,

az I. és a II. rendi vadlottat egyetemlegesen 5.150.735 Ft. megfizetésére kotelezte.

A fennmaradé 1.275.264 Ft-rol akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.
Az elso foku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az uUgyész: Lrendi vadlott neve I. és dr. ILrendi vadlott neve II. rendi vadlott eseté¢ben
terhiikre, a szabadsagvesztés €s a koziligyektol eltiltas tartamanak sulyositasa, L.rendi vadlott neve
I. rendii vadlott vonatkozasaban tovabbi biintetésként foglalkozastol eltiltas alkalmazasa végett,

IILrendii vadlott neve III. rendii ¢s IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlottak esetében
terhiikre, a felmentésiik miatt, biindsségilk megallapitdsa végett a vad szerinti
blincselekményekben.

Az 1ligyészi fellebbezés valamennyi vadlott esetében az elbirdlaskori Btk. alkalmazasat
inditvanyozta.

A hatarozat kihirdetése utan bejelentett védelmi fellebbezések a kovetkezdk voltak:
Lrendii vadlott neve L. rendi vadlott: felmentésért,

Lrendii vadlott neve I. rendi vadlott véddje: felmentés érdekében, a - jegyzOkonyvbe foglalt
nyilatkozata szerint - megalapozatlansag okan, tekintettel arra, hogy az ligy sulyahoz képest nagyon
rovid indokolas alapjan is megallapithatd, hogy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés c) és d) pontjaba
iitkozik, ellentétes az iratok tartalmaval. Allaspontja szerint az indokolas is olyan érveket
tartalmazott, amelyek a Be. 351. § (2) bekezdés d) pontjaban eldirt okszerli kovetkeztetés torvényi
kovetelményeibe iitkozik.

Dr. ILrendi vadlott neve II. rendi vadlott: felmentésért, azzal, hogy az erre vonatkozé indokolast
késébb fogja benyljtani. A masodfokt iratokhoz Bf. 29. sorszdm alatt 2016. szeptember 27. napjan

érkezett meg a II. rendii vadlott fellebbezésének részletes indokolasa.

Dr. IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlott véddje: megalapozatlansag okabol, felmentés végett



fellebbezett.

Dr. V.rendii vadlott neve V. rendii vadlott véddje szintén védence felmentése érdekében jelentett
be fellebbezést.

A hatarozathirdetésrol tavol maradd Dr. V.rendi vadlott neve V. rendt vadlott az els6 foku itéletet
2016. januar 30. napjan vette at, ellene 6nalloan nem nytjtott be fellebbezést.

A Ko6zponti Nyomozo Foligyészség 1. Nyom. 202/2009. szamu atirataban IIl.rendii vadlott neve
III. és I'V.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott terhére bejelentett fellebbezést - az irasba foglalt
itélet ismeretében - mddositotta és e két vadlott esetében a a Be. 351. § (2) bekezdésének b) és c)
pontjadban irt megalapozatlansagi okok miatt - vagyis azért, mert az els6foku birosadg a tényallast
hianyosan allapitotta meg, illetve a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett
-, és mert ez a megalapozatlansag a masodfoku eljarasban a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjara,
valamint a 352. § (3) bekezdésére figyelemmel nem kiisz6bdlhetd ki, vonatkozasukban az elsé foku
itélet Be. 376. § (1) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezése végett tartotta fenn a
fellebbezést.

Az ligyészi fellebbezés szerint az elsé foku itélet L.rendil vadlott neve I. rendii és dr. IL.rendi
vadlott neve II. rendii vadlott vonatkozdsdban is részben megalapozatlan, mert a tényallas
hidnyos, ez azonban az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd. Ezért inditvanyozta e két vadlott
esetében a tényallas kis mértékii kiegészitését, a blinosségi koriilmények helyesbitését. Allaspontja
szerint egyik vadlott esetében sem indokolt az Gn. enyhité szakasz alkalmazasa, ezért fenntartotta a
terhiikre bejelentett, a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltds tartamanak sulyositasara iranyulo
fellebbezését azzal, hogy Lrendii vadlott neve I. rendii vadlottal szemben a cégvezetdi
tevékenység gyakorlasatol eltiltds biintetés kiszabasat és a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkozd kedvezébb rendelkezésekre tekintettel mindkét vadlottnadl az elbiralaskori Btk.
alkalmazasat is inditvanyozta.

Ezen kiviil észrevételezte az elsé foku itélet tobb elirdsat, valamint azt, hogy az els6foku birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy az itéletet megismételt eljaras soran hozta meg. Ezért inditvanyozta az
itéletben feltlintetett targyalasi napokat megel6z6 targyaldsi napok feltiintetését is.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf. 204/2015/13-1. szamu atiratdban a vadlottak terhére
bejelentett iigyészi fellebbezést annak modositott tartalma és iranya szerint, indokaival egyezden
fenntartotta, de ahhoz részletes kiegészitést flizott.

Tobb eljarasjogi problémat felvetett, amelyek azonban allaspontja szerint nem akadalyozzak az ligy
érdemi feliilbirdlatat (pl. V. rendl vadlott véddjének tavol maradasa az 1., I1., III., IV. rendd vadlott
kihallgatasakor, a tobbi vadlott és véddiknek tavolmaradasa az V. rendii vadlott kihallgatasakor,
egyes tanuk relativ mentességi jogra torténd figyelmeztetésének elmaradasa).

Eszlelt olyan eljarasi hibat, amit maga az elséfoku birosag orvosolt, de jelzett olyanokat is, amelyek
orvoslasa a masodfoku eljarasban sziikséges.

Igy inditvanyozta az elséfoki birosig megkeresését annak kozlése végett, hogy IlLrendi vadlott
neve III. rendi vadlott kihallgatasakor IV.rendii vadlott neve IV. rendid vadlott a
targyaloteremben tartézkodott-e. Ez ugyanis sem a targyalasi jegyzokonyv, sem pedig a targyalasrol
késziilt hangfelvétel alapjan nem allapithato meg.



A masodfoku birdsdg a Be. 358. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a sziikséges felvilagositast
beszerezte az elséfoku birdsagtol. A Bf. 16. sorszam alatt iktatott tdjékoztatas szerint a III. rendl
vadlott kihallgatasakor a IV. rendii vadlott nem volt bent a targyaloteremben.

A tantk relativ mentességi jogara torténd figyelmeztetés elmulasztasa korében az iigyész a tant
vallomasanak tartalmara figyelemmel volt, hogy a teljes vallomas kirekesztését inditvanyozta a
bizonyitékok korébdl (tanil neve vallomésa), de volt, ahol elegenddnek tartotta csupan a vallomas
e mentességi joggal érintett részének kirekesztését (tani2 neve vallomasa a tényallds 1. pontjara
vonatkozoan), de volt, ahol azt allapitotta meg, hogy a tanu teljes vallomasa figyelembe vehetd a
figyelmeztetés elmulasztasa ellenére, mert nem allitott olyat a tand, amivel sajat magat terhelné (a
Gazdasagi tarsasag neve2 Kft. értékbecsldinek vallomasa, kivéve tani3 neveét).

tanu3 neve tanu esetében azonban - akinél az els6foku birdsag szintén elmulasztotta a Be. 82. § (1)
bekezdés b) pontjara torténd figyelmeztetést - azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Be.
353. § (1) bekezdése alapjan rendeljen el bizonyitast, és a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
targyalason a mentességi jogra tortént figyelmeztetés utan ismételten hallgassa ki a tanut.

Az ligyészi allaspont szerint e tanu vallomasabol nyerhetd bizonyiték egyéb bizonyitasi eszkozok
alapjan nem poétolhatod, a torvényszék itéleti tényallasat e tanti vallomdasara is alapitotta, ezért az
itéleti tényallas a hivatkozott eljarasi szabalysértésre visszavezethetden a Be. 351. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallasa részben felderitetlen.

Az ligyész észrevételezte, hogy az elséfoku birdsag a tolmacsot nem nyilatkoztatta az elfogultsagot
illetéen, hozzatette azonban, hogy ez csak relativ eljarasi szabalysértés.

Az ligyész azonban Lrendi vadlott neve 1., dr. ILrendii vadlott neve Il., és dr. V.rendii vadlott
neve V. rendii vadlottak esetében a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontjaban részletezett okbodl is
részben megalapozatlannak tartotta az elsé foku itélet tényallasat, de allaspontja szerint ez a
hidnyossag az iratok alapjan podtolhato. Inditvanyozta a tényallds altala felsoroltak szerinti
kiegészitését.

Dr. V.rendii vadlott neve V. rendii vadlott esetében az ligyészi allaspont szerint az els6foku
birosag tényallas felderitési kotelezettségének eleget tett, helyesen allapitotta meg, hogy a
blincselekmények biintethetdsége nem éviilt el és a biincselekmények targyi stlyahoz, a szamba vett
blindsségi koriilményekhez igazodo, aranyos biintetést szabott ki.

Lrendii vadlott neve I. rendii és dr. Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlott esetében a blindsség
megallapitasa, a blincselekmények mindsitése €s a biintetések kiszabasa korében az észrevételeit és
érdemi inditvanyait a bizonyités felvétele utan, a targyaldson kivanta eldterjeszteni.

IILrendi vadlott neve III. rendii vadlott esetében az elsé foku itéletet az atiratban részletesen
kifejtett okokbdl a Be. 351. § (2) bekezdés b), c), és d) pontjaban irt okokbol megalapozatlannak
tartotta, mert az els6 foku itélet tényallasa hianyos, részben ellentétes az iratok tartalmaval, és a
hianyosan megallapitott tényallasbol a torvényszék helytelen ténybeli kovetkeztetéseket vont le a
III. rendii vadlott cselekvOsége tekintetében, amely a tudattartalmat és a blinosség formajat illetéen
téves jogkovetkeztetésekhez vezetett.



IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott vonatkozasaban az elsé foku itéletet a Be. 351. § (2)
bekezdés b) pontjdban irt okbol tartotta megalapozatlannak, mert a torvényszék a tényallast
hianyosan allapitotta meg. Emellett azonban allaspontja szerint abszolut eljarasi szabalysértést is
elkovetett az elséfoku birdsag, mert egyaltalan nem indokolta meg, hogy a IV. rendii vadlott 2008.
julius 24-1 cselekvOségét miért nem tette a tényallas részévé, holott a vadirat ezt a magatartasat is
vad targyava tette. Ezéltal az elsdfokt birdsdg nem meritette ki a vadat.

Eszrevételezte az iigyész, hogy mig az itélet szoveges indokolasa biincselekmény hidnya okabol
tortént felmentésre hivatkozik, addig a jogszabalyi megjelolés a bizonyiték hidnyos felmentést
tartalmazza.

Az ligyész az altala részletesen kifejtett indokokra figyelemmel I1L.rendi vadlott neve IIl. rendi
vadlott esetében a mar hivatkozott megalapozatlansagi okok miatt, a Be. 352. §-ra figyelemmel,
IV.rendii vadlott neve IV. rendi vadlott eset¢ben a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
okbol az els6 foku itélet e vadlottakra vonatkoz6 részének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta a
Be. 376. § (1) bekezdése és a IV. rendii vadlott esetében a Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a) pontja
alapjan is.

Az ligyészi inditvany részletesen felsorolta, hogy a megismételt eljarasban allaspontja szerint az
elséfoku birdsagnak milyen eljarasi cselekményeket kell foganatositani.

A masodfoku birdésag az ligyészi inditvanynak helyt adva bizonyitdst rendelt el és az iligyben
targyalast tlizott ki, melyre tani3 nevet taniként megidézte.

Az ligyész a masodfoku targyaldson felvett bizonyitdst (tani3 neve tantkénti kihallgatasat)
kovetden perbeszédét az atiratban foglaltak szerint adta eld, ahhoz kiegészitéseket flizott.

Az irasban benyujtott védelmi fellebbezésekre reflektalva hangstlyozta, hogy a Szolnoki
Torvényszek illetékességét a Kuria 2014. aprilis 23-1 Bkk.111.494/2014/4. szam\ végzése alapozza
meg. Ennek 5. oldal utolsé el6tti bekezdése leszogezi, hogy a Be. 20. § (3) bekezdése alapjan a
torvény erejénél fogva a Ktiria dontése képezi e birosag illetékességének okat és alapjat. A végzés 6.
oldalanak 2. bekezdésében a Kuria arra is kitért, hogy a kijelolés alapja a megeldzés elve, mint
altalanos illetékességi ok volt, ezért a Be. hatdlyos rendelkezései szempontjabol k&zombos
koriilmény az OBH elndkének korabbi kijel6lé dontése és az Alkotmanybirdsag 36/2013. (XII. 5.)
AB szamu, az OBH elndke altali kijelolést biztositd jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét megallapitd hatarozata.

Tévesnek tartotta a II. rendii vadlott azon allaspontjat, mely szerint a Kuria dontését kovetden a
torvényszéknek az eljarast elolrdl kellett volna kezdenie, mert az illetékesség hidnyanak
megallapitdsaval az eldtte folyamatban 1€év6 eljaras ,,megsziint".

E korben kifejtette, hogy bar az iratok visszaérkezése utan az iratot 0j szdmon iktattak, de ez csak
igyviteli intézkedés volt. Az tigy 2013. julius elsejétél mar nem mindsiilt kiemelt ligynek, ezért az
eljarast a torvényszék hat honapon beliil ismétlés nélkiil folytathatta.

Nem osztotta a védelemnek az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértéi véleménnyel kapcsolatos
aggalyait sem, ezért alaptalannak tartotta az 0j szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyokat is.
Allaspontja szerint a Gazdasagi tarsasag neve2 Kft. altal készitett értékbecslések nem tartalmaztak



olyan tényezoket, amelyek indokoltdk volna az un. draft és a végleges példany kozotti 1ényeges
eltéréseket.

Az elséfoku birésag IlLrendi vadlott neve III. rendi vadlott esetében elmulasztotta a tudati
tények vizsgalatat. Az tévesen szerepel az itéletben, hogy a II. rendii vadlott kért tajékoztatast a
vezetdi értekezletrol, mert azt a III. rendt vadlott kérte. Ezaltal viszont tisztaban kellett lennie a
cseretigylettel kapcsolatosan megfogalmazott aggalyokkal.

IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott esetében arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a
felmentést arra alapitotta, hogy 2008. julius 3-an a vadlott szabadsagon, kiilf6ldon volt. Nem
meritette ki azonban a vadat a 2008. julius 24-i cselekvOségét illetden, amelyre vonatkozdan a IV.
rendi vadlott ellentmondasos vallomasokat tett.

Ezért e vadlottak esetében az atiratban irtakkal egyezé okokbol az els¢ foku itélet hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta.

Lrendi vadlott neve I. és dr. IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott vonatkozasaban allaspontja
szerint az elsé foku itélet tényallasa a Iényeget illetden megalapozott €s az elsdfoku birdsag az
indokolasi kotelezettségének is tilnyomo részt eleget tett.

I. és II. rendli vadlottak tisztaban voltak a ... iroda altal k6zolt term6fold arakkal, azzal, hogy a ...
milyen aron kivdnja megvenni az ingatlanokat és azzal is, tani2 neve mennyiért vasarolta meg
azokat. Tudtdk, hogy a ... ingatlan az értékbecslés készitésekor még nem volt tani2 neve
tulajdonaban, igy az eldszerzddés ellenére kisajatitassal is megszerezhették volna annak
tulajdonjogat. Ismerték a Gazdasagi tarsasag neve2 Kft. munkaanyagaban megallapitott érté¢keket
is. A Gazdasagi tarsasag neve2 -es értékbecslok modszere tobbszor is hibas volt.

Dr. ILrendii vadlott neve II. rendi vadlott, akinek feladata volt az értékbecslések feliilvizsgalata
¢s elfogadasa, az értékbecsléseket nem tovabbitotta az azokat megrendeld igazgatdsagnak.

Lrendi vadlott neve L. rendii vadlott tisztdban volt a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel és
belsé utasitasokban irt szabalyokkal. igy tudta, hogy az ingatlanok cseréjére csak kivételes esetben,
term6foldeknél csak kozérdekre alapitva keriilhet sor. Tudta, hogy kisajatitdssal alacsonyabb aron
keriilhetnének allami tulajdonba a foldteriiletek, ezért a csere csak valotlan forgalmi értékek
szerzOdésbe foglalasaval volt kivitelezhetd.

Azzal is tisztaban volt azonban, hogy a valotlan forgalmi értékek folytan az allamot vagyoni hatrany
¢érheti. Ezaltal a vadlotti magatartas és az eredmény kozotti okozati dsszefiiggés is fennall.

Az 1. rendii vadlott tevékenységéhez a II. rendii vadlott szandékosan segitséget nyujtott.

Az ligyészi allaspont szerint a vadlottak alaptalanul hivatkoznak arra, hogy a beruhazas a magyar
allamnak jelentds bevételt termelt volna és ezért az elmaradt vagyoni elény, mint a vagyoni hatrany
egyik eleme, nem valosult meg. Az iigyész ezt azzal indokolta, hogy a tervezett beruhdzasrol
hatastanulmany nem késziilt, a beruhdzas koltségei, a varhato munkahelyek szdma és az egyéb
adatok sem pontosak. Elmaradt elonyrdl egyébként is csak egy mar folyamatosan gazdalkodo
szervezet esetén lehet szo.

Alaptalan az 1. rendli vadlottnak az az érvelése, hogy onkéntes elallas folytdn nem biintethetd,
hiszen befejezett kisérletrél van szd, ahol csak az Onkéntes eredmény-elhdritas johet szoba. A
blincselekmény befejezése azonban az I. rendii vadlotton kiviili okb6l maradt el.



Ezért inditvanyozta L.rendii vadlott neve I. rendii vadlott binosségének megallapitasat a Btk. 376.
§ (1) bekezdésébe 1itkozo és - a Btk. 459. § (6) bekezdés e) pontjara figyelemmel - a (6) bekezdés a)
pontja szerint mindsild hiitlen kezelés buntettének kisérletében, dr. Il.rendid vadlott neve II.
rendi vadlott biindsségének megallapitasat ugyanezen bilincselekményhez kapcsold bilinsegédi
blinrészességben, valamint a Btk. 345. §-a szerinti hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségében.

Mindkét vadlottnal tovabbi sulyositd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni, hogy az
elkovetési érték a mindsitést megalapozo értékhatart tobb mint kétszeresen meghaladja, L.rendi
vadlott neve I. rendii vadlott esetében, hogy a bilincselekményt vezetdi beosztasat, szakmai
képzettségét felhasznélva kovette el.

Az ligyész inditvanyozta, hogy a méasodfoku birosag mindkét vadlott szabadsdgvesztésének tartamat
a kozépmértéket megkdzelitdé tartamira sulyositsa, és a vadlottakat szabadsagvesztésre itéltnek
tekintse, melynek végrehajtasi fokozata borton. A kozépmérték az 1. rendli vadlott esetében az 6t
évtol tiz évig terjedd tételkeretre figyelemmel hét év hat honap, II. rendli esetében a halmazati
szabalyok folytan ot évtdl tizenegy évig terjedd tételkeret miatt nyolc év szabadsagvesztés. Ezen
kiviil mindkét vadlott vonatkozasdban a koziigyektol eltiltds sulyositasat és az 1. rendi vadlott
esetében a cégvezetdi foglalkozastol eltiltast is inditvanyozta.

A vadlottak koziil I.rendi vadlott neve I. rendii (Bf.27.) és dr. IL.rendi vadlott neve Il. rendi
vadlott (Bf. 29.) a masodfoku eljarasban fellebbezésiiket irdsban részletesen megindokoltak, ahhoz
mellékleteket is csatoltak.

Lrendi vadlott neve I. rendi vadlott altal benyujtott fellebbezés indokolassal kapcsolatosan
védoje irasban akként nyilatkozott, hogy azt a birdsag tekintse a védo fellebbezésének is.

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott a részletes indokolast megel6zéen megkiildott beadvanyaban
3 pontban fejtette ki, mely okbol tartja megalapozatlannak az elsé foku itéletet (Bf. 20.). A harom
témakor a ... jogkorével, a folyamatban volt polgari peres eljarasokkal €s a csereszerzodésben
feltiintetett ingatlanok értékével foglalkozott.

Dr. ILrendii vadlott neve II. rendi vadlott véddje is irdsban benytjtotta fellebbezését (Bf. 30.), ez
nem tért el védence altal megkiildottol.

IILrendii vadlott neve III. rendi vadlott részletes észrevételt tett a terhére bejelentett ligyészi
fellebbezéssel kapcsolatosan. (Bf. 38. sorszam).

Osszefoglaléan az mondhaté el az 1. és a II. rendii vadlott altal benyujtott fellebbezésekrdl, hogy
azok iranyukat tekintve els6dlegesen tovabbra is a vadlottak felmentésére iranyulnak, masodlagosan
azonban mar az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsadg uj eljarasra
utasitdsara is.

Szintén kozos jellemz6, hogy mindkét vadlotti fellebbezés az elsé foku itéletet bekezdésenként
elemzi, és fiiz észrevételt a konkrét bekezdéshez aszerint, hogy mely okbdl tartjak hidnyosnak,
iratellenesnek, az indokolast illetéen pedig téves kovetkeztetésnek.



Lrendii vadlott neve 1. rendii vadlott 27. sorszam alatti fellebbezése:

1.) Elsédlegesen a Be. 370. § (1)-(2) bekezdése, illetve 372. § (1) bekezdése alapjan jogszabaly
helytelen alkalmazasa, valamint biintethetoséget kizard okok miatt az elsé foku itéletet
megvaltoztatasara és az elsé foku itélet megalapozatlansaganak érdemi vizsgalata nélkiil felmentd
itélet meghozatalara iranyult.

Ezt a kovetkez6kkel indokolta:

Az elséfoku birdsdg nem foglalkozott azzal, hogy az altala hianyosan idézett jogszabalyi
rendelkezések alapjan a tulajdonosi joggyakorlas elkiiloniil a vagyonkezeldi jogosultsagtol.

Mig az el6z6t a Magyar Allam, illetve a Gazdasagi tarsasag nevel (tovabbiakban: ... Zrt.) Gtjan ...
Tanacs tovabbiakban: ...), addig az utdbbit kiillonbozd szervezetek vagy természetes személyek
gyakoroljak.

A vad targyat képez6 ... ingatlanok koziil egy volt az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt. kezelésében, a
tobbit mas szervezetek, pl. a Gazdasagi tarsasag neve3 kezelte, de mind allami tulajdonban volt.

Kitért arra, hogy az ... tagsdg olyan specialis jogviszony, ami nem megbizassal, polgari jogi
jogviszonnyal, hanem a koztarsasagi elnok altali kinevezéssel jon 1étre.

Az ... tagjai a vonatkozo jogszabalyok alapjan az allam érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek
eljarni, jogszabalyi felhatalmazassal, mérlegelési jogkdrben eljarva lehetdségiik volt arra, hogy akar
ingyenesen engedjenek at allami tulajdont.

Allaspontja szerint a most hatalyos jogszabalyok alapjan sem biintethetok, mert cselekményiik a
kormany gazdasagpolitikajanak, az abban foglalt allami érdekeknek megfelelt.

Sajat cselekvisége tekintetében pedig a Btk. 10. § (4) bekezdése alapjan az 6nkéntes elallas, mint
biintethetdségi akadaly 4ll fenn, hiszen a ... tagjaként megszavazta a csereszerzddés felbontésat.

2.) Masodlagosan - ami azonban 2 kiilon okot tartalmazott - a Be. 352. § (1)-(2) bekezdése, illetve a
372. § (2) bekezdése alapjan az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés utjan az I. rendii vadlott
kotelezettségszegését és vagyoni hatrany okozasara irdnyuld szandékat illeté megalapozatlansag
miatt, masodik okként a csereszerzddésben érintett ingatlanok forgalmi értékének megallapitasat
érinté megalapozatlansag miatt inditvanyozta az els6 foku itélet megvaltoztatasat és felmentd itélet
meghozatalat.

Az els6 okot illetéen arra hivatkozott, hogy a Szolnoki Térvényszék megalapozatlanul, iratellenesen
allapitotta meg, hogy L.rendli vadlott neve 1. rendli vadlott az értékbecslések tervezetét ismerte, és
azok alapjan tisztdban volt azzal, hogy a végleges értékbecslések nem valosak.

E korben hivatkozott az elséfoka birdsag altal a III. rendli vadlott felmentése korében kifejtettekre,
valamint a polgari perben a felperes, a Magyar Allam jogi képviseldje altal a fellebbezési
ellenkérelmében kifejtettekre.

Azzal is érvelt, hogy a csereszerzOdésben szerepld értékek esetleges valdtlansadgat azért sem
ismerhette fel, mert csak joval azok elkésziilését kovetden, a jelen ligyben elrendelt nyomozas soran



késziilt a Gazdasagi tarsasag neved4 szakvéleménye.

Az értékbecslések tartalmat illetden pedig utalt az abban irt kiilonboz6 vizsgalati szempontokra €s
arra, hogy az ezekhez kapcsolodo érték meghatarozasok (kozmiivesitési, eldallitasi koltségek) a
szakértok szubjektiv értékbecslésén alapulnak. Mivel az I. rendii vadlott e korben nem rendelkezik
szakértelemmel, emiatt sem volt abban a helyzetben, hogy az esetleg téves megallapitasokat
felismerje.

A csereszerzddésben érintett ingatlanok forgalmi értékét illeten kifejtette azt a mar az els6foku
eljarasban megismert allaspontjat, hogy a Gazdasagi tarsasag neve4 Kft. szakvéleménye
bizonyitékként nem vehetd figyelembe, mert a szakérték elfogultak és a szakvélemény
el6terjesztésére nem rendelkeztek kompetencidval.

Elfogultsagukat egyrészt arra alapitotta, hogy ellene és vadlott tarsa ellen folyamatban volt masik
bilintetdiigyben a birdsag megallapitotta, hogy ugyanezen cég 4altal eldterjesztett szakvélemény
megalapozatlan és az jogosulatlanul késziilt, ezért azt a szakértok vissza is vontak.

Masrészrél a szakértok elfogultsagat azzal indokolta, hogy a mostani tigylikben a szakértdi
kompetencidjukon tul terjeszkedd megallapitasokat tettek a Gazdasagi tarsasag neve2 Kft. altal
készitett értékbecslésekre, valamint ... feliilvizsgalati véleményére, tovabba informatikai és jogi
kérdésekben is véleményt nyilvanitottak. Sérelmezte, hogy a nyomozas soran a IV. rendt vadlott
tanukénti kihallgatasa soran kvazi atvették az ligyész szerepét.

Partatlansagukkal kapcsolatos aggalyt noveli, hogy a szakvéleményhez kizarolag az iigyészségtol
szereztek be alapadatokat.

A kompetencia hiany korében az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szolo torvény (2005. évi
XLVIL. tv.) és a Be. vonatkoz6 rendelkezéseire torténd hivatkozassal kifejtette, hogy a Gazdasagi
tarsasag neved Kft. részérdl eljar6 ... - aki mezdgazdasdgi ingatlanok értékbecslésére nem
rendelkezik kompetenciaval - nem volt jogosult a Kft.-n kiviil tevékenykedd szakértét bevonni a
szakvélemény elbterjesztésébe.

A Be. szabalyait allaspontja szerint azzal sértették meg, hogy ezt a bevonast a kirendeld iligyészség
irasban nem hagyta jova és a kirendeld hatarozatot sem maddositotta.

Hivatkozott arra is, hogy a bevont szakért6 1 neve az erdd miuvelési agba tartozd foldek
értékbecslésére az igazsagiigyi szakértdi jogosultsaggal nem rendelkezd ... okleveles mérnokot kérte
fel. Ennek ténye csak a szakvélemény mellékletébdl dertil ki, rdadésul a ... altal adott értékeket a
kompetencidval nem rendelkezd szakértd 1 neve vizsgalta feliil.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta a Gazdasagi tarsasag neve4 Kft. szakvéleményének
kirekesztését a bizonyitékok korébal.

Allaspontja szerint azonban a masodfoku birdsagnak a rendelkezésre allo iratok alapjan lehetdsége
van arra, hogy az ingatlanok értéke tekintetében a sziikséges megallapitdsokat megtegye, és
megallapitsa, hogy a csereszerz0dés vagyoni hatrany okozasara nem volt alkalmas.

3.) A fellebbezés szerint az elsé foku itélet szamos esetben iratellenes, illetve olyan allitdsokat
tartalmaz, amelyekre nem folytatott bizonyitast, mindezek miatt az itélet szamos téves
kovetkeztetést tartalmaz.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Be. 352. § (1)-(2), illetve a Be. 372. § (2)



bekezdése alapjan lefolytatott eljarasban, bizonyitas felvételével valtoztassa meg az elsé foku
itéletet, és mentse fel az ellene emelt vad alol.

Allaspontja szerint a Szolnoki Torvényszék a polgari perben eljart Fejér Megyei Birdsaggal
ellentétben hianyosan folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Ezért inditvanyozta az els6 foku itélet tényallasanak kiegészitését, illetve egyes megallapitasok
mell6zését a Fejér Megyei Birosag altal megéllapitott tényalldsnak megfeleléen vagy azzal kozel
azonosan.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birdésag az 1. rendii vadlott vallomasat hidnyosan és sok esetben
pontatlanul idézte, inditvanyozta az indokolds e korben torténd kiegészitését és helyesbitését a
konkrét itéleti oldalszam, bekezdés és targyalasi jegyzokonyv megjelolésével.

Az itélet szerkezetét kovetve ugyanigy jart el a cselekvoségét érintd tanik vallomasanal is.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem jeldlte meg, hogy az 1., II., és V., rendi vadlottak
vallomasanak mely részeit, mely bizonyitékokra figyelemmel nem fogadta el, illetve, hogy nem
biralta el a védelemnek az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt.-t6l beszerzett iratoknak a bizonyitékok
korébdl torténd kizarasara iranyuld inditvanyat.

A fellebbezésben részletesen felsorolt indokokra figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag ebben a kérdésben foglaljon allast.

Az iratellenesség korében kitért a ...-t0l kapott tdjékoztatoban irtakra, az értékbecslés
el6terjesztésének hataridejére, a keretszerzddés €s eseti megbizas kozti kiilonbségre.

Az indokolési kotelezettség elmulasztasat illetéen - tobbek kozott - a kovetkezOkre tortént
hivatkozas:

Az itélet indokolasabol nem deriil ki, hogy az I. rendii vadlott mely konkrét kotelességének a
megszegését tekintette az elséfoku birdsag a biintetdjogi feleldsségét dnmagaban is megalapozéd
tényallasi elemnek.

Milyen adatokbol, milyen logika mentén jutott arra a kovetkeztetésre, hogy szandékosan vagyoni
hatranyt akart okozni a Magyar Allamnak. Nem indokolta meg, hogy a vagyoni hatrany mértéke
miért azonos a szakértok altal megallapitott forgalmi értékkel. Kitért ra, hogy az indokoléas az oksagi
kapcsolatrol sem fir.

A fellebbezés kiilonosen sérelmezi a bizonyitdsi inditvanyok elutasitasat, illetve azt, hogy tobb
esetben azokrol az els6foku birésag nem is dontott, vagy elutasitotta, de annak okat az itéletben sem
indokolta meg. Hasonloképp jart el a védelem, de a vad altal is inditvanyozott okiratok beszerzésére
iranyul6 inditvanyok esetében.

Eszrevételezte, hogy az els6foku birdsag itéletében olyan tanuk nyomozati valloméséra utal, akiket
az eljaras sordn egyaltalan nem hallgattak ki. Sérelmezte, hogy olyan tanuk vallomasat tette
felolvasassal a bizonyitas anyagéava, akiket a védelem kihallgatni inditvanyozott.

A fellebbezés késobbi részében sérelmezi, hogy azt, hogy fel nem hasznalt bizonyitékokat is
bizonyitékként értékelt az els6foku birésag, az angol nyelvii iratokat azonban nem vette figyelembe.



Az elséfoku birdésag nem indokolta meg, hogy az altaluk becsatolt, az ... Minisztériumtol érkezett
tajékoztatas ellenére, miért tekintette a Gazdasagi tarsasag neve4 Kft. részérdl eljart szakértoket
kompetensnek, holott kideriilt, hogy pl. a ... akkor hatalyos épitési szabalyzatot sem ismerték,
valamint a szomszédos telekarral szamoltak.

Kifogésolta, hogy a szakértéi meghallgataskor kialakult vitarol sem szl az itélet.

A fellebbezés tamadta a biliniigyi koltség Osszegét is, mert azt sem indokolta meg az els6foku
birosag €és annak Osszetétele sem ismert. Hivatkozott arra, hogy a blniigyi koltség egy része a
megsziintetett eljarasokhoz kapcsolddik, abban a forditasi dijak eltulzottak, és allaspontja szerint
nem terhelhet6 a vadlottakra az illetékesség hidnyaval befejez0dott eljarasban, valamint a kijelolés
folytan pl. a tanuk utazésaval kapcsolatosan felmeriilt koltség.

4.) Arra az esetre, ha a hibak kikiiszobolése meghaladnd a mésodfokl eljaras kereteit, az elsé foku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A masodfoku, illetve az esetleg megismétlendd elséfoku eljarasban felveendd bizonyitasra is
konkrét inditvanyokat tett.

5.) Az els6 foku itélet Be. 375. § (1) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését is
inditvanyozta, mert allaspontja szerint olyan eljarasi szabalysértések torténtek, melyek lényeges
hatassal voltak az eljaras lefolytatasara és a blindsség megallapitasara.

E korben az alabbiakra hivatkozott:

- az eljaras az Alaptorvénybe €s nemzetkozi szerzddésbe litkozik,

- sériilt a torvény altal 1étrehozott, fiiggetlen és partatlan birésaghoz vald jog,

- sériilt a védekezéshez vald jog is (az ligyészi atirattal egyezden észrevételezte, de egyben
sérelmezte is, hogy az V. rendii vadlott kihallgatasa a tobbi vadlott és védd tavollétében tortént, a
torvényszék az I. rendli vadlott blindsségét az V. rendii vadlott nyomozati vallomasara alapitotta,
mely viszont ellentétes volt egy olyan tant (tani2 neve) vallomasaval, akit nem szembesitett az V.
rendi vadlottal),

- sériilt a fegyveregyenldség elve és a védekezéshez valod jog (itt is kifogasolta, hogy a szakért6i
kompetencia ¢és elfogulatlansag kétségessé valasa ellenére az els6foka birésag nem rendelt ki 1j
szakértot, sérelmezte a tanik kihallgatdsara vonatkozé bizonyitési inditvanyok elutasitasat, a tanuk
kérdezésének, vagy valaszadasanak a megtiltasat, sériilt tovabba a targyalas nyilvanossagahoz valé
jog, a tisztességes ¢és partatlan eljarashoz valod jog, ez utobbi kifejezésre jut abban is, hogy a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa ellenére a birdsag sokszor a vad tényallasat sz6 szerint beemelte az
itéleti tényallasba).

A fellebbezés szerint az elséfoku birdsdg az allami vagyonrdl szo6ld torvény rendelkezéseit
helyteleniil értelmezte, a cselekmény jogi mindsitése hidnyos, eljarasi szabalyt sértett, hogy a
bizonyitasi eljarast nem nyitotta 1jbol meg, és az itélet a formai eléirasoknak sem felel meg.

Dr. ILrendi vadlott neve fellebbezésének indokolasdban azt inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag



1.) elsddlegesen a Be. 352. § (1)-(2) illetve a Be. 372. § (2) bekezdése alapjan az iratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés alapjan a megalapozatlan els¢ foka itéletet valtoztassa meg ¢és
blincselekmény hianyaban mentse fel,

2.) masodlagosan, amennyiben az elsé foku itélet megalapozatlansaga a masodfokt eljarasban nem
kiiszobolhetd ki, gy a Be. 373. § III/a) pontja alapjan azt helyezze hatalyon kiviil és az els6foku
birdsagot utasitsa uj eljarasra.

A II. rendii vadlott az els6foku birdsag eljarasat torvénysértonek tartotta a kovetkezok miatt:

- a Szolnoki Torvényszék 2013. december 18-an meghozott 9.B.804/2012/85. szamu végzésével
megallapitotta illetékességének hianyat. Utobb a Kuria 2014. aprilis 23-an kelt Bkk.111.494/2014/4.
szamu kijelold végzése folytan a II. rendli vadlott allaspontja szerint az eljards nem folytatddott,
hanem ujra indult. Az elséfokt birdsadg azonban a korabbi eljarast nem ismételte meg, igy annak
anyaga bizonyitékként nem értékelheto.

- A Be. 4. § (2) bekezdésére figyelemmel sérelmezte az els6 foku itélet 30. oldalanak utolso és 31.
oldal 2. bekezdésében irtakat.

- Allaspontja szerint az Alaptorvénybe és nemzetkdzi jogba iitkozott, hogy az egyébként illetékes
Févarosi Torvényszék helyett az ligyet a Szolnoki Torvényszék targyalta.

A megalapozatlansag korében a kovetkezokre hivatkozott:

Az elsé foku itélet a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megalapozatlan, mert a tényallas
nincs felderitve az elmaradt vagyoni elényt illetden. Ennek feltarasara nem folyt bizonyitas.

Az elsoéfoku birosag altal megallapitott tényallas a Be. 351. § (2) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel
ellentétes az iratok tartalmaval, igy példaul:

- tévesen tartalmazza azt, hogy a II. rendii vadlott feladata volt az értékbecslések feliilvizsgalata,

- téves az a megallapitas, hogy a ... ingatlanok nagyrészt a ...ba tartoztak, mert a 22-bdl csak 6
tartozott oda,

- a ... tdjékoztatas 1ényegére is annak valos tartalmatol eltérden utalt az elséfoku birdsag.

A Be. 351. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozva allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
megallapitott tényekbol tovabbi tényre helytelentil kovetkeztetett, illetve az altala megjeldlt itéleti
bekezdések iratellenesek is. Igy példaul:

- a cserének nem volt targya a turisztikai beruhazas,

- a cserének €s a versenynek, illetve a verseny elkeriilésének nincs kéze egymashoz,

- a ... ugyanakkora Osszeget fizetett a 4-es Ut nyomvonaldba esd teriiletekért, mint amit a
csereszerzodés is tartalmazott,

- a kisajatitasi hatdrozatokban szerepld vételarak azonosak a Gazdasagi tarsasag neve2 Kft. ltal
megallapitottal,

- a kormanyzati vezetk szokvanyos és nem szakmai talalkozon vettek részt,

- a ... ¢s az Gazdasagi tarsasag nevel feladata nem ugyanaz, igy nem egyforman itélik meg az
autopalyahoz sziikséges teriilet nagysagat. A szerz6dés egyébként sem utépitést, hanem fejlesztést
ir, ami tagabb fogalom,



- a ... iroda hivatkozott levele is értékbecslést javasolt,
- nincs bizonyitva, hogy a 2008. junius 17-én elkiildott értékbecslést megkapta, vagy ha igen, azt
elolvasta.

Az iratok tartalmaval ellentétes indokolas korében oldalszam és bekezdés megjelolésével tiintette fel
az altala sérelmezett megallapitasokat.

Az indokolas hidnyat sérelmezte a tekintetben, hogy mire alapitotta az elséfoku birdsag azt, hogy az
I. és a II. rendli vadlottak tudtdk, hogy az értékbecslés valotlan adatokat tartalmaz és tényleg
valotlanok azok az adatok. Azt sem indokolta meg az elséfoku birosag, hogy a 17/2008. szamu
vezérigazgatodi utasitdsnak miért csak a II/11. pontjat vette figyelembe és a 14. pontot nem.

II. rendi vadlott is kifogédsolta a Gazdasagi tarsasag neved  Kft. szakvéleményének
bizonyitékkénti értékelését, mert a szakértok hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyra hivatkoztak, €s
bar egyiittes szakvéleményt adtak, csak szakértdé 1 neve rendelkezett teljes korti szakértdi
kompetencidval, a vélemény elkészitése soran tobb szakmai hibat is vétettek, nem vették figyelembe
a ... ingatlanoknal az autdpalya fejlesztést, bizonytalan esetekben ... csak szakmai tapasztalatara
tudott hivatkozni, konkrétumokra azonban nem.

Az 1. rendli vadlottal egyezOen a szakértok elfogultsadgat arra is alapitotta, hogy a nyomozas soran
szakért6i kompetenciajukat tullépve tantkat hallgattak ki.

Tobb észrevételt tett a polgari perben hozott hatdrozatokra, sérelmezte, hogy a bizonyitékok
beszerzése nem volt teljes korli, az e-mailekbdl csak valogatés tortént, sziikségteleniil hallgatta meg
az elsofoku birdsag a koncesszids szerzddéssel kapcsolatosan a tanukat, mert az nem volt a
bizonyitas targya.

Sérelmezte a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat (amik tanuk kihallgatasara, 0j igazsagiigyi szakérto
kihallgatasara, Fiala Istvan szakértokénti bevonasara iranyult).

Sérelmezte azt is, hogy az elséfokt birésag a védelmi inditvany ellenére - ami az akkor hatalyos
Bszi. 62-63. ¢és a Be. 20/A szakasza alkotmanyellenességének megallapitdsara iranyult - nem
fiiggesztette fel az eljarast az Alkotméany Birdsag dontéséig.

A blniigyi koltséget illetéen az 1. rendii vadlottal egyezden kifogasolta annak mértékét, ramutatva,
hogy az iigy athelyezésével a tanuk utikoltsége 593.300 Ft volt, tobb koltség pedig nem a jelen
iigyben mertilt fel.

IILrendii vadlott neve III. rendii vadlott az iigyészi fellebbezésre tett részletes észrevételében
kifejtette, hogy a mind a Vagyon, mind a Fold torvény jogszerli lehetdséget biztositott az
értékbecsléssel alatamasztott cserére. Oneki semmi koze nem volt a cserébe bevont ingatlanok
korének megallapitasahoz. Szakmai véleménye, hogy a ... ingatlanokra az autdpalya épitése végett
sziiksége volt az allamnak. A ...n 1étesitendd beruhazas pedig az allamhaztartasra gyakorolt volna
pozitiv hatast, s neki szakmai kotelessége volt az ilyen beruhdzasok tdmogatdsa. Nem az Gazdasagi
tarsasag nevel -ben dolgozott, az operativ eldkészitésben nem vett részt, igy mar ez okbdl sem
lehetett tudomasa az értékbecslések esetleges manipulalasarol.

Mindezek alapjan kérte, hogy a mésodfoku birdsag az elsd foku itélet rd vonatkozo részét, azaz a
felmentést hagyja helyben.



A fellebbezési nyilvanos targyalason elhangzott védelmi perbeszédek lényege:

Lrendii vadlott neve I. rendi vadlott véddje fellebbezését elsddlegesen az elsd foku itélet
hatalyon kiviil helyezése, masodlagosan az I. rendii vadlott felmentése végett tartotta fenn.

Tovabbra is tamadta az els6fokt birdsag, de mar a masodfoku birosag illetékességét is. A védo a
masodfoku eljarasban (Dr. IL.rendl vadlott neve II. rendii vadlott és véddjével egyezden) irdsban is
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag allapitsa meg illetékességének hianyat, tovabba 2016.
augusztus 18. napjan érkezett beadvanyaban a Szegedi {tél6tablaval szemben a Be. 21. § (1)
bekezdés e) pontjara alapitva kizaras irdnti inditvanyt is elGterjesztett.

Perbeszédében arra hivatkozott, hogy a Kuria Bkk.I11.494/2014/4. szamu végzése kizardlag az
elsdfoku birosag kijelolésérdl rendelkezett, a masodfoku birésagrél azonban nem, igy a masodfoki
eljarasra tovabbra is a Fovarosi [tél6tabla az illetékes.

A védoi allaspont szerint eljarasi szabalyt sértett a Szolnoki Torvényszék, amikor a Kuria kijel61é
hatarozata folytan visszaérkezett ligyben a korabbi eljarast nem ismételte meg. E vonatkozasban a
jegyzokonyvben tett megallapitasa és az itélet bevezetd részében irtak ellentmondanak egymasnak.

A védo a Szegedi Fellebbviteli Foligyészséggel egyetértve mutatott rd azokra az eljarasi
szabalysértésekre, amelyek allaspontja szerint az elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokoljak. Ezt - tobbek kozott - arra alapitotta, hogy a legtobb tanu (példaul: tani4 neve, ..., dr.
taniS neve, .., dr. ..., tani2 neve, a Gazdasagi tarsasag neve2 Kft. Osszes dolgozoja)
kihallgatasakor az els6foku birésag elmulasztotta a relativ mentességi jogra torténo figyelmeztetést.

A védo abszolut hatalyon kiviil helyezési oknak tekintette a tobbi vadlott és véddik tavol maradasat
dr. Virendt vadlott neve V. rendi vadlott kihallgatasakor, kiilonds tekintettel arra, hogy bar az
elséfoku birosag kifejezetten felhivta a figyelmiiket arra, hogy a targyaldson nem kotelesek részt
venni, utobb, az ligyészi perbeszédbdl valt szamukra egyértelmiivé, hogy a tényallas 1/1-1/2. és 2.
pontja szervesen Osszefligg. Az eljarasi szabalysértés miatt a védo szerint dr. V.rendi vadlott neve V.
rendl vadlott vallomasa bizonyitékként nem vehet6 figyelembe.

Az eljarasi szabalysértéseken tal a véddi érvelés szerint az els6fokll birésag tényallasa a Be. 351. §
(1) bekezdés b) és d) pontjara figyelemmel megalapozatlan, mert a tényalldst nem deritette fel
kelloképpen és az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

E korben ismét utalt arra, hogy az elséfoku birdosag egyaltalan nem vizsgéalta a vagyonkezeldi
kotelesség €s a tulajdonosi joggyakorlads elkiiloniilését. Ez utobbi vonatkozott az ... valamennyi
tagjara, igy védencére, L.rendii vadlott neve 1. rendli vadlottra is.

Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag egyaltalan nem vizsgalta, volt-e elmaradt vagyoni elony, ami
pedig a vagyoni hatrany, mint tényallasi elem egyik része. Ezt azért is 1ényegesnek tartotta, mert
tobb tanu vallomasabol levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a beruhazas jelentds gazdasagi elonnyel
jért volna az orszagnak.



A vagyoni hatrany, pontosabban a kar 0sszegét kizardlag a nyomozas soran beszerzett, altaluk tobb
szempontbol tadmadott szakvéleményre alapitotta az els6foku birdsag, anélkiill azonban, hogy
részletes indokat adta volna annak, hogy miért tekintette azt aggéalytalannak €s miért utasitotta el
azokat a védelmi inditvanyokat, amelyek e szakvélemény megalapozottsagat kérdésessé tették
(NAV ¢és kisajatitasi hatarozatok, a polgari peres eljards megallapitasai, az altaluk beszerzett
szakvélemény).

A védo kifogasolta, hogy az elséfoku birosag kelld ténybeli alap és indok nélkiil tekintette
hamisnak a Gazdasagi tarsasag neve2 Kft. altal készitett értékbecsléseket, sot azt allapitotta meg,
hogy errdl az 1. rendl vadlott is tudott.

Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott arra is, hogy a vadlottak tudattartalmat sem vizsgalta az els6fok
birosag, és bar a hiitlen kezelésnek nem tényallasi eleme a motivum, de az eredményt tekintve mégis
indokolt lett volna erre is kitérni.

A védoi érvelés szerint az 1. rendl vadlottnak a szandéka nem terjedt ki a karokozasra, igy arra,
hogy az allamot megtévessze az ligylet gazdasagossagat illetden, kiilonds tekintettel arra, hogy
valamennyi prominens allami vezetd elvi tamogatasat élvezte az ligyletkotésnél.

A védo kitért arra is, hogy a gondatlansdg vizsgalata is elmaradt, hozzétette azonban, hogy a
gondatlan blincselekménynél fogalmilag kizart a kisérlet.

Az ligyészi inditvanyra reagalva kifejtette, hogy I.rendt vadlott neve 1. és dr. Il.rendi vadlott neve
II. renddi vadlottak esetében az érdemi feliilbiralat hatranyosan érintené IIl.rendl vadlott neve III. és
IV.rendii vadlott neve IV. rendi vadlottakat, amennyiben az els6 foku itéletet az 6 vonatkozasukban
viszont a masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezné, hiszen ezéltal a masodfoku birosag a terhiikre
kvazi jogerds tényallast allapitana meg.

Dr. ILrendii vadlott neve II. rendii vadlott védéje perbeszédében a fellebbezését modositotta, azt
kizardlag az els6 foku itélet hatdlyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag 0ij eljarasra utasitasa
végett tartotta fenn azzal, hogy a megismételt eljarast a Budapest Kornyéki Torvényszék folytassa
le.

Az els6 és a masodfoku birosag illetékességére, az elséfoku birdsag eljarasara vonatkozé kifogéasai
megegyeztek az I. rendii vadlott védodje altal eldadottakkal.

Védencével kapcsolatosan sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsdg a bizonyitékok értékelése soran
figyelmen kiviil hagyta, hogy a II. rendi vadlott 2008. jinius 17-én lovas balesete miatt nem
dolgozott. Az indokolas hidnyossagaként emlitette, hogy bar az elséfokt birdsag azt allapitotta meg,
hogy az értékbecslés a II. rendii vadlott kozrehatasa folytan hamis értékeket tartalmaz, ennek
azonban konkrét koriilményeit, kiilondsen a hamis értékbecslést készitd személyét nem jelolte meg.

Egyetértett az 1. rendii vadlott véddjével abban is, hogy az elséfokl birosdg nem hatirozta meg,
milyen vadlotti magatartast tekintett a vagyonkezel6i kotelesség megszegésének, pedig ez a hiitlen
kezelés egyik tényallasi eleme. Az I. rendii vadlott az ... Zrt. vezérigazgatoja és az ... egyik tagja
volt. Az elséfoku birésag nem vizsgalta azt sem, hogy az egyes funkciok betdltésekor milyen
kotelezettségek terhelték az I. rendii vadlottat. Ennek védence szempontjabdl azért van jelentdsége,
mert a vad szerint dr. [L.rendi vadlott neve II. rendli vadlott I.rendli vadlott neve I. rendii vadlott
cselekményéhez nyujtott szandékosan segitséget.



Kitért arra is, hogy a vagyoni hatrany mibenlétével az elséfoku birdésag szintén nem foglalkozott,
kizardlag a karra koncentralt. A véddi allaspont szerint hiba az ligyet kizardlag a telekcserére
degradalni. A Gazdasagi tarsasag neve2 Kft. altal adott értékbecslés adatai és a Gazdasagi
tarsasag neved altal kozolt értékek kozti kiillonbozet eltorpiil a remélt nemzetgazdasagi eldnyhoz
képest.

A védo abban is csatlakozott az 1. rendli vadlott véddjéhez, hogy a vadlottak blincselekményt nem
kovettek el. Amennyiben a masodfoku birésag az tligyészi fellebbezés szerint jarna el (részben
érdemben feliilbirdlnd, részben hatdlyon kiviil helyezné az itéletet), az rendkiviil hatranyosan
érintené a III. és IV. rendi vadlottat.

IILrendi vadlott neve IIL. rendii vadlott véddje az ligyészi fellebbezéssel szemben az elsdé foku
itélet helyben hagyésat inditvanyozta a III. rendi vadlott esetében. Ezt a kovetkezokkel indokolta:

a III. rendt vadlott a ... szakallamtitkéra volt, nem az Gazdasagi tarsasag nevel-ben dolgozott, igy
nem kellett ismernie a vezetdi értekezlet anyagat. Tény, hogy az ... szdmara, aminek tagja volt,
tajékoztatast kért, de abban az értékbecslés nem szerepelt.

A III. rendii vadlottnak arrdl volt informacidja, hogy a vagyonkezelOk tamogatasukrdl biztositottak
az Gazdasagi tarsasag nevel-t, de az adott foldteriiletek folotti kezeldi jogukrol valo lemondasért
cserébe ellentételezést kértek. Ismerte a ... iroda tajékoztatasat, igy azt, hogy az abban kozolt
négyzetméter ar nem tért el a Gazdasagi tarsasag neve2 Kft. altal a ... és ... ingatlanokra adott
értékektol. Ismerte a ... valaszlevelét is, a benne foglalt felvasarlasi arral.

A védo utalt arra, hogy egy-egy ... lilésre tobb szaz oldalas anyagot kellett volna elolvasni, ami
lehetetlen feladat volt.

Az ligyész altal hivatkozott tudattartalmat illetéen a védo azzal érvelt, hogy azt sem kozvetlen, sem
kozvetett bizonyiték nem tdmasztja ald. A III. rendii vadlott munkatarsai kdzott sincs olyan személy,
aki tudott volna a hamis értékbecslésrol.

A védo kitért arra is, hogy a rendszer mikodésének esetleges hianyossagai nem adnak alapot a
biintetdjogi feleldsség megallapitasara.

Allaspontja szerint azért sincs szikség az itélet hatalyon kiviil helyezésére, mert védence
vonatkozdsdban a megismételt eljarastol sem varhatdo 0j bizonyiték. Az ligyészség szerint az
elséfoku birosag téves kovetkeztetést vont le, a masodfoka birdésag majd ezt elbiralja, egyébként a
helyes kovetkeztetés levonasara a masodfoku eljarasban is van lehetdség.

IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott véddje az eljarasi szabalysértéseket illetden egyetértett a
koréabbi perbeszédekben elhangzottakkal.

Az ligyészi allasponttal szemben, mely szerint az elséfoku bir6sag nem meritette ki a vadat, arra
hivatkozott, hogy a 2008. julius 24-i e-mail kiildéssel az itélet 68-69. oldalan foglalkozott az
elsofoku birdsag, de ez valdjaban lényegtelen koriilmény volt. Az eljaras soran dr. tani6 neve
vallotta, hogy valamelyik értékbecslést kérte atdolgozni, de nem a benne szerepld értékek, hanem
egyéb szempontok miatt. A julius 24-1 értékbecslésben a korabbihoz képest csak formai és nem
tartalmi, tehat nem szdmszaki valtoztatasok voltak. Nincs azonban olyan vallomas, amelybdl az
lenne megallapithato, ki kiildte el az e-maileket dr. II.rend{i vadlott neve II. rendli vadlottnak. A IV.
rendii vadlott e korben tett vallomasai - az ligyészi allitassal ellentétben - nem ellentmondésosak,
hanem bizonytalanok.

Az értékbecslésben 1évo kék file tollas jeldlések és kézirds nem a I'V. rendli vadlottol szarmazik. Ez
utobbi vizsgalatara az ligyész nem inditvanyozta igazsagiigyi irasszakértd kirendelését.



A blnsegédi alakzat megallapitasanak alapfeltétele a szandékossag, ami azonban a IV. rendl vadlott
esetében nem all fenn, ezért az elsé foku itélet IV. rendli vadlottra vonatkozé részének helyben
hagyésat kérte.

Dr. V.rendii vadlott neve V. rendii vadlott védéje fellebbezését akként modositotta, hogy az
elsddlegesen tovabbra is az V. rendll vadlott felmentésére iranyult, de masodlagosan mar az elso
foku itélet hatalyon kiviil helyezésére is.

A felmentés indokaként arra hivatkozott, hogy az V. rendii vadlott meggyd6zodott a felek
szandékarol, igy a benyujtott szerz6dések a felek valos akaratan alapultak. Ezért fogalmilag kizart,
hogy az V. rendii vadlott valotlan tényt foglalt kozokiratba.

Utalt a foldhivatali dolgozok vallomasara is, mely szerint 2008. augusztus elseje eldtt nem Titk6zott
jogszabalyba a tulajdonjog ily modon torténd megszerzése. Ezt az is alatamasztja, hogy az iligyészi
ovasokig nem is litkozott akadalyba a tulajdonjog bejegyzése a vad szerinti ingatlanokra.

Az eljarasi szabalysértéseket illetden eldadta, hogy 6k maguk is kérték az eljaras elkiilonitését az V.
rendii vadlott vonatkozasaban. Allaspontja szerint az ligy€szség azon tanuk vallomasanak kizarasat
kéri a bizonyitékok korébol, akik vallomasatdl az V. rendi vadlott felmentése filigghet.

Lrendi vadlott neve L. rendii vadlott az utols6 sz6 jogan tovabbra is elsdsorban a felmentését
kérte. Fenntartva az irasban benyujtott fellebbezésének indokolasat, arra hivatkozott, hogy eljarasuk
mindenben megfelelt a vonatkozé jogszabalyoknak és belsd szabalyzatoknak. Ez utobbiakat mint az
Gazdasagi tarsasag nevel Zrt. vezérigazgatdja 6 maga hozta meg, igy eldirdsaival tisztaban volt.
Az ugynevezett Vagyontorvényt is ismerte, hiszen annak beterjesztdje a ... volt, amit a torvény
parlamenti vitajaban 6 képviselt.

Az Gazdasagi tarsasag nevel valamennyi elOterjesztésére jogi ellenjegyzést kellett kérni, ami a
vadban szerepld eldterjesztések esetében is megtortént.

Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsdg nem minden bizonyitékot vont mérlegelési korébe, igy
figyelmen kiviil hagyta azon tantik vallomasat, akik egybehangzdan azt nyilatkoztdk, a ...ra tervezett
beruhdzas jelentds gazdasagi bevételt eredményezett volna az allam szamara. Ennek azért van
jelentésége, mert e vallomdsok alapjan terhiikre vagyoni hatrany okozdsa nem lett volna
megallapithato, ez pedig felmentésiiket kellett volna hogy eredményezze.

Az ..-nek az dllam érdekeinek megfeleléen kellett eljarnia, ennek soran gazdasagpolitikai
dontéseket kellett hozniuk, amelyek viszont biintetdjogilag nem megfoghaté dontések.
Eszrevételezte, hogy a csereszerzédést megszavazo négy ... tag koziil ketten jelen tigyben vadlottak,
egy személyt tanuként hallgattak ki, a negyedik személy kihallgatdsara nem kertilt sor.

Ismét hivatkozott eljarasi szabalysértésekre. Allaspontja szerint a 2013-ban lefolytatott birésagi
eljaras az Alkotmanybir6sag hatarozatadra figyelemmel alaptorvény-ellenes, igy annak anyaga
bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Az elséfoka birdsagnak emiatt, de azért is meg kellett volna
ismételnie az eljarast, mert a Kuria kijelolé hatdrozata az eljaras lefolytatdsara, nem pedig
folytataséara utasitotta.

Sérelmezte, hogy az iligyben a birdsdg a tényallast kizardlag az ligyész altal kirendelt szakértd
véleményére, az ligyész altal kihallgatni inditvanyozott tantik vallomasara alapitotta, a védelem altal
inditvanyozott tanukat nem hallgatta ki, a lefoglalt adathordozokrél vagy nem tudtak, vagy nem
tudtak azokat megnyitni, az angol nyelvii iratokat pedig bizonyitékként egyaltalan nem vette



figyelembe a birosag.

Kifogasolta azt is, hogy a nyomozas soran nem volt szabalyszerii hazkutatas az ...-nél, az iigyészség
kért be tobbszor iratokat. A ...-ligy iratanyaga azonban csak hidnyosan lelhetd fel az iratokban.
Hasonloképp jartak el a Gazdasagi tarsasag neve2 Kft. esetében is, bar ott utobb tartottak
hazkutatast. Az informatikus szakérté szerint utobb mar nem allapithatd meg, hogy 2008. és a
hazkutatas kozott a Kft. adatbazisabol milyen adatokat toroltek.

Fellebbezési indokolasaban irt okokbol tovabbra is inditvanyozta a Gazdasagi tarsasag neve4 Kft.
altal készitett szakvélemény kirekesztését a bizonyitékok korébal.

Allaspontja szerint kizarhato, hogy az allamnak vagyoni hatranyt akartak okozni, legfeljebb az
rohatd fel, hogy rosszul itélték meg, mi az allam érdeke. Hivatkozott arra is, hogy 1988., a
privatizacid oOta allami vagyonra elkovetett hiitlen kezelés miatt senki ellen nem indult biintetd
eljaras, mert az ligyészség nem latta fennforogni a szandékossagot. Az elsdfokt birosag itéletének
ez is az egyik hianyossaga, hogy a vadlotti tudattartalommal egyaltalan nem foglalkozott.

Dr. ILrendii vadlott neve IL. rendi vadlott fenntartva a fellebbezés indokolasaban irtakat, ugy
nyilatkozott, hogy az els¢ foku itélet megalapozatlansaga miatt tobb érv sz6l annak hatalyon kiviil
helyezése mellett, de a hossza ideje folyamatban 1évo biintetd eljarasra figyelemmel elsédlegesen a
felmentését inditvanyozta.

Ennek korében hivatkozott hisz éves szakmai multjara, tapasztalatara, rutinjara és arra, hogy a
2008. junius 19-1 vezetdi értekezleten betegsége miatt nem vett részt.

A 2008. junius 17-én a Gazdasagi tarsasag neve2 Kft.-bol elkiildott értékbecslést illetéen
ramutatott, hogy a biintetd eljaras szabalyai szerint nem neki kell bizonyitania azt, hogy az e-mailt
nem kapta meg, illetve azt nem olvasta, hanem a vadnak kellett volna ennek ellenkezdjét
bizonyitani, ami azonban alldspontja szerint nem sikertilt.

Kitért arra is, hogy nem jelenti az értékbecslés manipulalasat az, ha annak munkaanyaga (az
ugynevezett draft) és a végleges értékbecslés a forgalmi értékek tekintetében eltér egymastol.
Hangsulyozta, hogy nem volt feladata az értékbecslések véleményezése, feliilvizsgalata. Tucatszam
kapott értékbecsléseket és a ...-ligy egy volt a sok koziil. 2008. majus végén, az értékbecslések
megrendelésekor még ugy gondoltak, egy hoénap alatt lebonyolithatd az iigylet, de problémaként
mertilt fel a parti sav levalasztasa és elhuzddott az eljaras.

A Foldtorvény 2008. augusztus elsejétdl hatalyba 1ép6d modositdsa csupan annyiban érintette volna
az ugyletet, hogy két szerzodést kellett volna kotni, mert innentdl termdfoldet csak termdfoldre
lehetett cserélni, a mas miivelési dgba tartozo foldekre masik szerzddést kellett volna késziteni.

A polgari peres eljarasban hozott itéletekkel kapcsolatosan kifejtette, hogy ott az elsdfoku birdsag
megalapozott tényallast allapitott meg, de az itéletben részletezett jogi kovetkeztetésekre
biintetdjogi feleldsséget nem lehet alapitani. Véleménye szerint a masodfoku polgari peres itéleten -
figyelemmel az ott kifejtettekre és a kihirdetés idOpontjara - alapul a vademelés.

Jogi képtelenségnek tartotta, hogy vagyoni hatranyt akartak okozni az adllamnak. Az eljarasuk soran
felhatalmazasuk volt megitélni, hogy mi az allam érdeke. A konkrét igyben ... ikonikus beruhazésa
valosulhatott volna meg, amelynek miikodtetésébdl az allamnak jelentds haszna szarmazott volna.



IILrendi vadlott neve III. rendi vadlott arra hivatkozva, hogy nem kovetett el biincselekményt,
nem tudta, hogy az értékbecslések esetleg hamis adatokat tartalmaznak, inditvadnyozta, hogy a
masodfoku birdsag az els6 foku itélet ra vonatkozd részét hagyja helyben.

IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott az utols6 sz6 jogan is azt nyilatkozta, hogy nem kovetett
el blincselekményt, ezért az els6 foku itélet ra vonatkozé részének helyben hagyasat kérte.

A vadlottak személyi koriilményeikrdl is nyilatkoztak, melyekre az itélotdbla a tényallas
kiegészitése korében tér ki.

A masodfoku birosag L.rendii vadlott neve 1. rendd, dr. Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott és
védoik altal a vadlottak felmentése érdekében bejelentett fellebbezéseket, ha nem is a védelmi
érveléssel teljesen azonos indokkal, de alaposnak tekintette, mig az ligyész altal e vadlottak terhére,
biintetésiik sulyositasa, valamint IIl.rendt vadlott neve III. rendii és IV.rendl vadlott neve IV. rendt
vadlott vonatkozdsdban az elsd foku itélet megalapozatlansdg okabdl torténd hatalyon kiviil
helyezése végett, tovabba dr. V.rendli vadlott neve V. rendi vadlott védoje altal az V. rendi vadlott
felmentése végett bejelentett fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

Illetékesség

Lrendii vadlott neve 1. rendli vadlott véddje, valamint dr. IL.rendli vadlott neve II. rendii vadlott és
védéje, kiilon-kiilon elbterjesztett beadvanyukban inditvanyoztidk, hogy a Szegedi [télétabla
allapitsa meg illetékességének hidnyat. Errdl az itéldtabla a kdvetkezOkre figyelemmel nem hozott
hatarozatot:

A birosagok kotelessége az eljaras minden szakaszaban vizsgalni illetékességiiket és hataskoriiket
(Be. 19.9).

Amennyiben a birdsag azt allapitja meg, hogy az adott ligyben nem rendelkezik hataskorrel vagy
illetékességgel, arrol végzésben dont azzal, hogy megallapitja hataskorének vagy illetékességének a
hidnyat.

Ugyanakkor ha az adott tigyre hataskorrel és illetékességgel rendelkezik, ezt kiilon végzésben nem
kell megallapitania.

A Szegedi [télétabla illetékességérél valo dontést azonban nyilvanvaléan meg kell eldznie az
elséfoku birdsag illetékességérdl valo dontésnek, mert az els6foku birosag illetékessége kihat a
masodfoku birosag illetékességére is. Az itélétabla erre figyelemmel sem hozhatott eldzetesen
dontést a sajat illetékessége tekintetében.

A vadlottak és védoik az elséfoku eljaras soran mindvégig vitattdk a Szolnoki Torvényszék
illetékességét, az 1., a II. rendi vadlott és véddik az elsé foku itéletet tdmado fellebbezésiiket
részben erre alapitottak.

Az itélotabla a védelmi kifogasokat a kovetkezOk miatt itélte alaptalanoknak:

A Kozponti Nyomozd Foligyészség 2012. szeptember 24. napjan emelt vadat a Fovarosi
Torvényszek elétt Lrendll vadlott neve és tarsai ellen 1.Nyom.202/2009. szamu vadirataval.



A Fovarosi Torvényszéken B.1123/2012. szam alatt indult iigy elbiralasara az Orszagos Birdsagi
Hivatal (OBH) elndke 2012. augusztus 21. napjan kelt 248/2012. (VIII. 21.) OBHE. szamu
hatarozataval a Szolnoki Torvényszéket jeldlte ki.

A Szolnoki Torvényszéken 9.B.804/2012. szam alatt indult biintetdeljarasban a bizonyitasi eljaras
jelentds részének lefolytatasa utan az Alkotmanybirdésag 2013. december 2. napjan kelt 36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozatdban foglaltakra figyelemmel a Szolnoki Torvényszék 2013. december 18.
napjan meghozott 9.B.804/2012/85. szamu végzésével megallapitotta illetékességének hidnyat és az
iigyet a Févarosi Torvényszékre attette.

A Févarosi Torvényszék szintén illetékességének hianyat allapitotta meg, igy az tigy kijelolés végett
a Kuriara keriilt.

A Kuria 2014. aprilis 23. napjan meghozott Bkk.I11.494/2014/4. szamu végzésével a Be. 20. § (3)
bekezdése alapjan eljarva, a megeldzés elvére figyelemmel az eljaras lefolytatasdra a Szolnoki
Torvényszéket jelolte ki. Hatdrozatdban - mint ahogyan az ligyészi perbeszédben is elhangzott -
ramutatott arra is, hogy az AB dontése a Szolnoki Torvényszék addigi eljarasat nem érintette, hiszen
a birdsag kijelolésére az OBH elnoke altal akkor hatalyos jogszabdaly alapjan keriilt sor.

Ezt kovetden, tehat az AB hatarozata utdn a Szolnoki Torvényszék mar nem az OBH elndkének
hatarozata, hanem a Kuria kijelolése alapjan jart el, igy nem csak lehetdsége, de kotelezettsége is
volt az eljaras lefolytatasa.

Az itélotabla nem osztotta az . és a II. rendii vadlott, valamint véddik azon allaspontjat sem, mely
szerint a Szolnoki Torvényszek altal a kuriai kijel6l6 hatarozatot megeldzden lefolytatott eljarasban
felvett bizonyitas anyaga bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Nem vitas, hogy ezt a kérdést a
mar hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat nyitva hagyta, erre mutatott ra dr. Lévai Miklos
alkotmanybiré a parhuzamos indokoladsaban. Ezen indokolds ramutatott, hogy a Be. 308. § (1)
bekezdése alapjan a targyalas megkezdése utan attételnek csak e bekezdésben irt esetekben van
helye. A jelen iigyekben Alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott jogszabalyhely alkalmazasa a
folyamatban 1év6 elséfoku eljarasokban emiatt ténylegesen - attétellel - nem zarhat6 ki.

Az itélotabla ezzel kapcsolatos allaspontja az, hogy az Alkotmanybirdésag hatarozata a Szolnoki
TorvényszEk altal az OBH elndkének hatarozata alapjan lefolytatott eljarasat nem érintette, azt nem
tette semmissé. Ezt az alldspontot aldtdmasztja a Kuria Bkk.I11.494/2014/4. szamu kijel6lo
hatdrozata is, hiszen az a Szolnoki Torvényszék illetékességét a megeldzésre, mint altalanos
illetékességi okra [Be. 17. § (2) bekezdés] alapitotta. Ebbdl kdvetkezik, hogy az elsdfokt birdsag
korabbi eljardsa torvényes, igy azt kellett vizsgdlni, hogy az ligy Szolnoki Torvényszékre tortént
visszakeriilése utan az eljarast meg kellett-e ismételni, vagy sem.

2013. julius 1-t6l az {igy kikertlt a kiemelt ligyek koziil, igy az hat honapon beliil ismétlés nélkiil
folytathatd volt. Az ligyben az els6fokll birosag utoljara 2013. december 2. napjan tartott érdemi
targyalast, majd a Kuria kijelol6 hatarozata alapjan az eljarast 2014. majus 27. napjan folytatta. A
két hatdrnap kozott hat honap nem telt el, igy helyesen allapitotta meg a Szolnoki Torvényszek,
hogy az eljarast nem kell megismételni, az ismétlés nélkiil folytathato.

Ezen helyes dontéséhez képest tévedett, amikor itéletében a korabbi targyalasi napokat nem tiintette
fel, és a targyalast megismételtként tiintette fel, ezért ezt a masodfokl birosag helyesbitette.



A védelmi érvelés szerint a megismétlés sziikségességére utal az is, hogy a Szolnoki Torvényszék az
igyet ) szamra iktatta. Ezzel kapcsolatosan ramutat a masodfoka birdsadg, hogy ez csupan egy
igyviteli aktus, hiszen az illetékesség hidnyanak megallapitdsa miatt az ligy tligyvitelileg befejezetté
valt, de az érdemben eljarasjogilag nem zarult le (BDT 2009.2075.).

Mindezekre tekintettel az itéldtabla alaptalannak tartotta a Szolnoki Torvényszék illetékességét
vitatd védelmi allaspontokat.

A védelem a masodfokt birdsag illetékességét azon az alapon vitatta, hogy a mar tobbszor
hivatkozott kuriai kijel6l6 hatarozat csak az els6fokt birosagrol rendelkezett.

Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy kijelolt els6fokt birdsag esetén - eltérd rendelkezés
hianyaban - a masodfoku eljarasra az a bir6sag illetékes, amelynek illetékességi teriiletén az ligyben
kijelolt elséfokt birdsag miikddik (BH 2005.422.). Ezért a masodfoka eljarasra illetékes birdsag
kijelolésérdl a Kurianak nem is kellett rendelkeznie.

A birésagok elnevezésérdl, székhelyérdl, €s illetékességi teriiletének meghatarozasarol szolo 2010.
évi CLXXXIV. torvény 2. szami melléklete szerint a Szegedi [télétabla illetékességi teriiletéhez
tartozik Jasz-Nagykun-Szolnok megye, tehat a Szolnoki Torvényszek altal elsé fokon elbiralt ligyek
masodfoku feliilbiralata. Igy jelen iigyben a Szegedi [tél5tabla illetékes a masodfoki eljarasra.

Lrendi vadlott neve 1. rendii vadlott védéje a Szegedi [tél6tabla illetékességén kiviil annak
partatlansagat is vitatta. Ezért a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjara alapitva e birdsaggal szemben
kizards iranti inditvanyt terjesztett eld. A Kuria 2016. szeptember 26. napjan kelt
Bkk.1.1381/2016/2. szamu végzésével megtagadta a Szegedi [tél6tabla kizarasat.

Eljarasi szabalysértések

A masodfoku birésag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birésag feltétlen eljarasi szabalysértést nem kovetett el, az 4altala megvaldsitott eljarasi
szabalysértések a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetdk voltak.

Az els6foka birosag 2012. november 19. napjan kelt és 2012. december 12. napjan jogerdre
emelkedett 9.B.804/2012/14. sorszamu végzésével elutasitotta I.rendii vadlott neve 1. rendii vadlott
¢s védoje altal eldterjesztett, dr. V.rendii vadlott neve V. rendii vadlott vonatkozdsaban az {ligy
elkiilonitésére iranyuld inditvanyt. Dr. V.rendi vadlott neve V. rendi vadlott a 2013. januér 7. napjan
tartott targyaldson ugyanilyen tartalmt inditvanyt terjesztett eld, amit az elséfoku birésag szintén
elutasitott (9.B.804/2012/24. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv).

Az elséfoku birdsag ezen a targyalasi napon megkezdte L.rendii vadlott neve I. rendli vadlott
kihallgatasat, amelyen az V. rendl vadlott véddje is jelen volt.

Az ezt kovetd targyalasi napokon I.rendii vadlott neve I. rendi vadlott kihallgatasanak folytatasanal,
majd dr. [I.rendl vadlott neve II. rendi, I1l.rendi vadlott neve III. rendi és IV.rendi vadlott neve IV.

rendii vadlott kihallgatasanal az V. rendii vadlott véddje mar nem volt jelen.

2013. januar 24. napjan kerilt sor dr. V.rendli vadlott neve V. rendii vadlott kihallgatasara, ekkor



védojén kiviil csak dr. Il.rendt vadlott neve II. rendt vadlott, illetve a sértetti képviseld volt jelen.
Az V. rendli vadlott nem tett vallomast, a felolvasott nyomozati vallomasara a jelenlévé II. rendii
vadlott sem tett észrevételt.

Az megallapithat6, hogy I.rendi vadlott neve 1., dr. Il.rendii vadlott neve II., Ill.rend( vadlott neve
III. és IV.renddi vadlott neve IV. rendi vadlottak vallomésa és cselekménye nem érinti a tényallas
1/1. és 1/2. pontjaban foglalt V. rendli vadlotti cselekményeket, igy az V. rendii vadlott védoje
torvényesen maradhatott tdvol ezekrdl az eljarasi cselekményekrdl. Bar dr. V.rendii vadlott neve V.
rendi vadlott és véddje tavolmaradasanak engedélyezése nem keriilt jegyzOkdnyvezésre, de azt az
els6fokt birosag nem kifogasolta, igy azt nyilvanvaloan engedélyezte.

Az V. rendl vadlott vallomésa azonban mar érintette a tobbi vadlott, foleg .rendli vadlott neve I.
rendi, dr. I.renda vadlott neve II. rendi és IIl.rendi vadlott neve III. rendil vadlottakat, hiszen dr.
Virendi vadlott neve V. rendi vadlott a csereszerzodés elokészitése soran tanul neve
képviseldjeként jart el.

Dr. V.rendii vadlott neve V. rendli vadlott a birosadg eldtt nem tett vallomast, ezért az els6foku
birésag - helyesen - csak a 2011. julius 13. napja el6tt tett nyomozati vallomésat és irdsbeli
vallomasat olvasta fel a targyalason. A 2011. julius 13. utan tett vallomasait torvényesen rekesztette
ki a bizonyitékok korébol, mert az ligy kiemelt liggyé valasa utan a védelem kotelezd lett volna, de
az V. rendu terheltnek a nyomozé hatésag nem rendelt ki védot, €és arra sem figyelmeztette, hogy e
torvényi eldiras betartasa végett védd meghatalmazasardl gondoskodjék.

Dr. V.rendl vadlott neve V. rendi vadlott targyalason felolvasott vallomésai mar érintették I.rendi
vadlott neve I. renddi és dr. IL.rendi vadlott neve II. rendli vadlottak cselekvdségét, hiszen az V.
rendii vadlott a telekcsere iigylet elOkészitésével ¢és az értékbecslésekkel kapcsolatosan is
nyilatkozott. Ezért e vallomas ismertetésekor a tobbi vadlottnak és véddiknek jelen kellett volna
lenni.

Ezt az eljarasi szabalysértést az elsdfoku birosag kikiiszobolte azzal, hogy a 2013. december 2.
napjan tartott targyalason, amikor tani2 neveot hallgatta ki tanuként, dr. VL.rendli vadlott neve V.
rendii vadlott véddjének inditvanyara a tanu elé tarta az V. rendli vadlott nyomozati valloméasanak
relevans részét. Ezen a targyalason a vadlottak koziil egyediil az V. rendli vadlott nem volt jelen, de
részt vett valamennyi védo (9.B.804/2012/75. szamu jegyzokonyv).

A 2014. majus 27. napjan valamennyi vadlott és védod részvételével megtartott targyalason az
elsdfoku birosag felolvasta tanii2 neve targyalason tett vallomasat, igy azt dr. V.rendi vadlott neve
V. rendii vadlott is megismerte, de arra észrevételt nem tett (9.B.392/2014/6. szamu jegyzokonyv).

Ezen kiviil a 2015. szeptember 14. napjan tartott targyalason az iratismertetés soran is ismertetésre
keriilt dr. V.rendi vadlott neve V. rendlii vadlott nyomozati vallomésanak azon része, ami
bizonyitékként figyelembe veheto volt.

A fentiek alapjan a Be. 373. § (1) bekezdés I1/d. pontjaban irt eljarasi szabalysértés nem valosult
meg, a vadlottak és a védOknek lehetdségiik volt €lni észrevételezési jogukkal dr. V.rendii vadlott

neve V. rendl vadlott vallomésaval kapcsolatosan, ezaltal a védekezéshez valo jog nem sériilt.

Nem sértett az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt azzal sem, amikor dr. V.rendii vadlott neve V. rendl



vadlottal torténd szembesités foganatositasa végett nem idézte vissza tani2 neveot tanuként. Az V.
rendl vadlott €1t vallomasmegtagadasi jogaval €s a Be. 117. § (4) bekezdése alapjan ilyen esetben a
tantikkal nem szembesithetd. Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy dr. V.rendl vadlott neve V. rendi
vadlottnak tani2 nevemal kapcsolatosan 2011. julius 13-4t megel6zden tett vallomasai azért is
vehetok bizonyitékként figyelembe, mert dr. V.rendli vadlott neve V. rendii vadlottat gyanusitottként
hallgattak ki és erre nem vonatkozik a Be. 82. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti mentességi jog,
tekintet nélkiil arra, hogy az V. rendl vadlott a kérdéses idoben tani2 neve jogi képviseldjeként jart
el.

Az els6fokt birosag tobb tanut is meghallgatott Gigy, hogy 6ket nem oktatta ki a Be. 82. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti relativ mentességi jogukra. Osztotta a masodfokll birosag az ligyész
allaspontjat, hogy a kialakult és toretlen birdi gyakorlat szerint ilyen esetben a vallomast, illetve
annak azon részét kell kirekeszteni a bizonyitékok koziil, amellyel a tani Onmagat vagy
hozzatartozgjat biincselekmény elkdvetésével vadolja, tehat amire a mentességi joga vonatkozik.

A vallomasnak azon részei, melyeket a mentességi jog nem érint, bizonyitékként értékelhetok.

Erre figyelemmel tanti2 neve vallomasabol a tényallas 1/1. és 1/2 pontjara vonatkoz6 vallomasat a
masodfoku birosag kirekesztette a bizonyitékok korébdl, de ez a tényallas megalapozottsagat nem
érintette, az az egy€b bizonyitékok alapjan elbiralhatd volt. A tényallas 2. pontja alatti telekcsere
kapcsan a tant nem vallott olyat, amellyel 6nmagat blincselekmény elkdvetésével vadolta volna, igy
az a vallomdsa bizonyitékként értékelhetd. Megjegyzi azonban az itél6tabla, hogy ez részben annak
koszonhetd, hogy az els6fokt birdsag - bar a relativ mentességi jogara ekkor sem figyelmeztette a
tanit - megtiltotta szaméara a valaszadast olyan kérdésekre, amelyekkel magat esetleg
blincselekmény elkdvetésével vadolta volna.

Nem osztotta azonban az iigyésznek tanul neve vallomésanak kirekesztésére vonatkozo
inditvanyat. Az iratokbol egyértelmiien kideriilt, hogy a tanu sem a cselekmény elkdvetésekor, sem
a vallomas megtételekor mar nem volt hézastirsa tanil nevenénak, igy az ¢ kihallgatasara
torvényesen keriilt sor, egykori hdzastarsat illetden mentességi jog nem illette meg, sajat magara
vonatkozoéan pedig nem vallott terhelden. Igy vallomasa teljes terjedelmében bizonyitékként
felhasznalhato.

A masodfoku birdsag az iligyészi inditvannyal ellentétesen foglalt allast dr. tand7 neve
taniivallomasat illetéen is, e tani vallomasat ugyanis kirekesztette a bizonyitékok korébol. A
masodfoku birosag alldspontja az, hogy a relativ mentességi jogra torténd figyelmeztetést nem
potolta a tanu azon nyilatkozata, hogy jogaival - hivatisanal fogva - tisztdban van, a
jegyzOkdnyvben eszk6zolt ilyen tartalmu javitas sem felel meg a torvényi eldirdsoknak. Ezért e tanu
vallomasa bizonyitékként nem veheto figyelembe.

tanu2 neve ¢és dr. tani7 neve vallomasanak kirekesztésével sem valt azonban megalapozatlanna a
tényallas 1. pontja, mert arra vonatkozoan az egyéb bizonyitékok rendelkezésre allnak.

Eljarési szabalyt sértett az elséfoku birosag, amikor a tolmaccsal nem tisztazta, hogy fenn all-e vele
szemben barmilyen kizarasi ok (9.B.804/2012/59. és 75. szamu jegyzOkoényv). A Be. 114. § (3)
bekezdése alapjan a szakértdre vonatkoz6 rendelkezések a tolmdacsra is iranyadok. Az eljarasi
szabalysértésnek azonban az iigy érdemére nem volt kihatdsa €s a tolmaccsal szemben kizarasi okra
nem meriilt fel adat, azért a masodfoku bir6sag kizardlag az eljarasi szabalysértés megallapitasara
szoritkozott (BH 2006. 279.).



Tényleges érdekellentét hijan nem valdsult meg eljarasi szabalysértés akkor, amikor a 2013. majus
15-én tartott targyaldson tani4 neve tanukénti kihallgatasa soran L.rendi vadlott neve 1. rendi
vadlott véddjének eltdvozasa miatt 6t [V.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott véddje helyettesitette,
¢s latta el az I. rendli vadlott védelmét. Nem vitas, hogy a ... ingatlanok forgalmi értékét illetéen
eltérd allasponton voltak, mert L.rendi vadlott neve 1. rendli vadlott szerint a csereszerzédésben
szerepld ingatlanforgalmi értékek helyesek, mig IV.rendli vadlott neve IV. rendti vadlott az altala
készitett munkaanyagban szerepld értékeket tekintette iranyadonak, de egyebekben ellentmondo
vallomast nem tettek, a blincselekmény elkovetését mindketten tagadtdk, igy tényleges, konkrét
érdekellentét kozottiik nem volt. Az iratokbdl az is megallapithatd, hogy tani4 neve, mint a ... ...
Féosztalyanak vezetdje, vallomésa szerint az ... Zrt. csereligyletérél 2008-ban nem tudott, a
targyaldson a kaszin6 beruhazassal, a koncesszios palyazat kiirdsdval kapcsolatosan tett vallomast,
azaz az Ugy érdemi elbiralasara kihato nyilatkozatot nem tett.

Eljaréasi szabalyt sértett viszont az elséfoku birosdg, amikor a Gazdasagi tarsasag neve2 Kft.
értekbecsloit is a relativ mentességi jogra tortént figyelmeztetés nélkiil hallgatta meg. E tantkra is
vonatkozik, hogy mivel olyan vallomast nem tettek, ami dnmagukra terhel6 volt, ezért vallomasuk
bizonyitékként értékelhetd.

Ez alol egyediil tanti3 neve a kivétel, hiszen a ... értékbecslést elmondasa szerint 0 készitette, ezért
vallomasa a torvényes figyelmeztetés nélkiil bizonyitékként nem értékelhetd, €s vallomésa egyéb
bizonyitékkal sem potolhatd. Ezért a masodfokt birésag az ligyben bizonyitast rendelt el, targyalast
tartott, amelyen tani3 nevet a relativ mentességi jogra tortént figyelmeztetést kovetden tanuként
kihallgatta, ezaltal az els6fokt birdsag eljarasi szabalysértését orvosolta.

A teljesség érdekében mutat rd a masodfoku birdsag, hogy nem sértett eljarasi szabalyt az els6foku
birosag akkor sem, amikor a NAV (APEH) forgalmi értéket megallapitd helyszineldjét, tanti8 nevet
tanuként kihallgatta. Kihallgatdsdhoz nem volt sziikséges a Be. 82. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
titoktartas aloli felmentés beszerzése a munkaltatotol, mert a tant csak altaldnossagban ismertette az
értékbecslési eljaras modszereit, annak alapjait, és ezen kiviil a ... ingatlanokra az APEH Aaltal
megallapitott értékek a nyomozati irat részét képezték. (XXX. melléklet 271. oldal).

I.rendi vadlott neve I. rendi és dr. I1.rendi vadlott neve II. rendii vadlott, valamint védodik a birosagi
eljarasban mindvégig tdmadtak az ligyészség altal kirendelt Gazdasagi tarsasag neved4 Mérnoki
Iroda Kft. altal eldterjesztett szakértdi véleményt, mind annak megallapitasait, mind a modszereit,
mind a szakértd kompetencidjat, de mar az tigyészi kirendelés mikéntjét illetden is.

szakértd 1 neve igazsagiigyi szakértd kizarasat 1. és II. rendl vadlottak, illetve véddik mar az
elséfoku eljarasban is inditvdnyoztdk a 9.B.392/2014/56-I1. szamu végzés ellen bejelentett
fellebbezésiikben. Az elséfoku birdsag végzése a Szegedi [télotabla Bpkf.l.420/2015/2. szamu
végzésével 2015. julius elsején emelkedett jogerdre. E végzésben kifejtetteket az itéldtabla tovabbra
is iranyadonak tekinti.

Nem vitas, hogy a nyomozo6 ligyészség sem szakértd 1 neve igazsagiigyi szakértd, sem ...
erddmérnok eseti szakértokénti bevonasarol alakszerii hatarozatot nem hozott. Ugyanakkor ...
bejelentését nem kifogésolta, igy abba hallgatdlagosan beleegyezett, €s a beterjesztett szakértdi
véleményt elfogadta, ahogy azt késébb az els6foku birdsag is aggalytalannak talalta, és az ligyben
bizonyitasi eszkdzként felhasznalta.



Sérelmezte a védelem, hogy a birosadg az altaluk kért szakértét dr. ... nem vonta be szakértoként,
illetve vadlotti és véddi inditvanyra sem rendelt ki masik igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértot,
pedig ez nem lett volna mellézhetd.

Masik szakértd kirendelése csak akkor nem mell6zhetd, ha az iigyben tobb szakértd eltérd
véleményt terjeszt eld, vagy a birdsag a szakvéleményt aggalyosnak talalja. Jelen esetben azonban
nem errdl volt sz6. Az ligyben ellentétes szakvélemény sem volt.

Az elséfoku birdsag beszerezte a polgari peres eljarasban az ... altal adott szakvéleményt, azt az
eljaras valamennyi résztvevdje szamara megismerhetévé tette. Ez a szakvélemény nagysagrendileg
megfelelt a Gazdasagi tarsasag neved4 Kft. altal adott szakvéleménynek, és hasonlé mértékben
eltért a Gazdasagi tarsasag neve2 Kft. értékbecslésétol. A teljesség érdekében itt jegyzi meg a
masodfoku birosag, hogy lL.rendl vadlott neve 1. rendli vadlott altal kimunkalt szamitasok alapjan,
melyben ramutatott, hogy a Gazdasagi tarsasag neve2 Kft. a ... ingatlanok esetében a hasonlo
ingatlanok atlagarat pontatlanul hatarozta meg, helyes szamitassal a Gazdasagi tarsasag neve2 Kft.
... ingatlanokra adott értékmeghatarozasa is e két szakvéleménnyel allt 6sszhangban. Az elséfoku
birdsag tovabbi bizonyitast nem tartott sziikségesnek az {ligyben, és ez a madasodfokl birdsag
allaspontja szerint is sziikségtelen.

Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott és véddje, de dr. Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott és
védodje is sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag tobb olyan tani valloméasat olvasta fel, akiket 6k
kihallgatni inditvanyoztak. Ezzel kapcsolatosan az itéldtabla allaspontja a kovetkezo:

A targyalas kitlizését megelézden dr. Il.renddi vadlott neve II. rendi vadlott véddje, valamint I.rendii
vadlott neve I. rendli vadlott és véddje kiilon-kiilon irasban benyujtottdk a bizonyitdsi eljaras
lefolytatasara vonatkozo inditvanyukat. Ezek kifejezetten a tantikra vonatkoztak, €s azokat kiilon
csoportba soroltak aszerint, kiknek a kihallgatasat tartjdk melldzhetetlennek, és kinél tartjak
elegendének a nyomozati vallomds felolvasasat. Az ligyész is inditvanyozta, hogy a birosag
bizonyos tanik meghallgatasa helyett nyomozati vallomasukat olvassa fel. Miutan ennek az
inditvanynak senki altal nem kifogasoltan az els6foku birosag eleget tett, a késdbb ugyanezen tanuk
kihallgatasara el6terjesztett védelmi inditvanyokat az els6fokt birdsag térvényesen utasitotta el,
kiilonos tekintettel arra, hogy a fellebbezésben a védelem azon tantk kihallgatdsanak mell6zését és
nyomozati vallomasuk felolvasasat sérelmezik, akiknek kihallgatasar6l a mar emlitett
beadvanyokban lemondtak.

Nem tévedett akkor sem az els6foku birdsdg, amikor tovdbbi meghallgatni kért tanukat nem
hallgatott ki, de tobb esetben tévesen hivatkozott arra, hogy a tanuk nyomozati vallomasanak
felolvasasa elegend6. L.rendii vadlott neve I. rendii vadlott a fellebbezésének indokolasaban
helytallban mutatott ra, hogy az elséfoku birdsag ilyen tanuként hivatkozott ..., ... és dr. ... is, jol
lehet, e személyeket az eljaras soran mindeddig tantiként nem hallgattak ki.

Dr. ... a polgéri peres eljarasban képviselte a Magyar Allamot, a peres eljaras tilnyomo része, de
kiilonosen annak els6-, masodfoku itélete €s a Kuria feliilvizsgalati hatdrozata a birdsag
rendelkezésére all, igy e személy tanukénti kihallgatasa az ligy érdemi elbirdlasat nem érintené.

A masik két személy kihallgatasat arra vonatkozdan kérte I.rendii vadlott neve 1. és dr. Il.rendii
vadlott neve II. rendi vadlott is, hogy a vadirat szerinti elkdvetési idopontban volt-e a
szamitogéphez ugynevezett tavoli hozzaférésiik. Az els6foktl birdsag nem hozott alakszeri
hatarozatot e személyek tanukénti kihallgatasara irdnyuld inditvany elutasitasarol és azt itéletében



sem indokolta meg. A késébb kifejtendokre tekintettel az itéldtabla sem tartotta sziikségesnek e
személyek tantikénti kihallgatasat.

A masodfoku birdsag sziikségtelennek tartotta az ingatlanok értékével kapcsolatosan tovabbi
bizonyitas felvételét is, hiszen az ... szakvéleménye az elséfoku birdsag elott is ismert volt, és az
elézéekben utalt ra az itéldtabla, hogy a polgari peres eljarasban késziilt szakvélemény, illetdleg a
biintetd perben eldterjesztett szakvélemény, de szamitasi korrekcioval, legalabbis a ... ingatlanok
esetében a Gazdasagi tarsasag neve2 Kft. értékbecslése sem tért el 1ényegesen egymastol.

A késobb kifejtendd indokok alapjan az itélétabla elutasitotta a ... altal kotott adasvételi szerzodések
¢s a kisajatitasi hatarozatok beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt is.

A mar kifejtett indokokra tekintettel tartotta sziikségtelennek dr. V.rendii vadlott neve V. rendi
vadlott kihallgatasat é¢s tani2 nevemal vald szembesitését.

A ... beruhdzassal kapcsolatos tanik esetében osztotta a mdasodfokt birdsdg a védelem azon
allaspontjat, hogy ..., ... s ... nyomozati vallomésa bizonyitékként nem vehetd figyelembe, mert
oket 2011. jalius 21. napjan olyan, mentelmi joggal érintett személy tigyében hallgattak ki tantuként,
akinek mentelmi jogat az orszaggytilés 64/2011. szamu hatarozataval csak 2011. szeptember 14.
napjan fliggesztette fel. E személyek birdsag eldtti meghallgatisa azonban csak az eljaras
elhtizodasat eredményezné. A beruhdzéassal kapcsolatosan elegendd adat all a rendelkezésre a
birdsag szamara e tanuk kihallgatasa nélkiil is.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint tovabbi bizonyitastdl sem pontosabb, sem eltérd tényallas
megallapitdsa nem varhato, mint ami a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megteheto.

Egyebekben az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast hianytalanul és térvényesen folytatta le.

Az els6foku birdsag azonban a bizonyitékok szambavétele, egyes vallomasok értékelése soran
iratellenes megallapitasokat tett, illetve iratellenesen idézte, hogy egyes tanik mit vallottak.

Ezért és részben az erre visszavezethetd téves kovetkeztetésekre figyelemmel az elséfoku birdsag
itélete a Be. 351. § (2) bekezdésének b), c), d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert a
tényallas részben hidnyos, részben iratellenes, illetve tényekbdl tovabbi tényekre helytelen
kovetkeztetést vont le, valamint indokolasi kotelezettségének sem tett mindenre kiterjedden eleget.

Ez a megalapozatlansag a masodfoku eljarasban a Be. 352. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kikiiszobolhetd, a masodfoka birésag az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés itjan a tényallast
helyesbitheti €s részben eltérd tényallast allapithat meg, ha a vadlott felmentésének van helye.

Ennek alapjan az itélotabla az elsé foku itélet tényallasat kiegészitette, helyesbitette, részben eltérd
tényallast allapitott meg ¢és helyesbitette a bizonyitékok szambavétele soran az elsé foku itéletben

tapasztalt iratellenességeket is.

A masodfoku birdsag az elso foku itélet szerkezeti felépitését kovetve a tényallast az alabbiak
szerint helyesbitette, egészitette ki, illetve allapitott meg eltéré tényallast:

A vadlottak személyi koriilményeit illetoen:



I.rendi vadlott neve 1. rendi vadlott munkahellyel nem rendelkezik, legkisebb gyermekével gyesen
van, melynek havi 6sszege 26.000 Ft. Felesége a ... Egyetemen docensként dolgozik. Vagyontalan.

Dr. IL.rendii vadlott neve II. rendi vadlott munkahellyel nem rendelkezik, iddszakos munkékat
végez, nds, gyermektelen. Vagyona egy félkész haz.

III.rendl vadlott neve III. rendi vadlott jelenleg gyermekei tulajdonaban 1€év6 csaladi vallalkozasban
dolgozik minimalbérért. Kiskorti gyermek eltartdsarol nem kell gondoskodnia. A tulajdonat egy
tizenegy éves ... tipust személygépkocsi képezi.

IV.rendii vadlott neve IV. rendi vadlott jelenleg a Gazdasagi tarsasag neveS Kft.-nél dolgozik.
Dr. V.rendi vadlott neve két kiskorti gyermeket tart el.
A tényallas 1. pontjat érinté kiegészitések:

Az ajandékozasi szerzddés elkészitésének valddi célja az eldvasarlasi jogra vonatkozo jogszabalyi
eléirasok alkalmazasanak kizarasa volt (1/1).

A korzeti foldhivatal tani2 neve ajandékozas jogcimén szerzett tulajdonjogat 2007. augusztus 6.
napjan jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba (1/1).

A Ko6zponti Nyomozo Foligyészség ... szemben a korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontjaba
itk6zo blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette miatt indult nyomozast a Be. 190. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan megsziintette €s vele szemben megrovast alkalmazott (1/1).

tanu2 neve, mivel meg akarta szerezni a ... ingatlan tulajdonjogat, arra 2008. februdr 23. napjan
eldszerzodést kotott (1/2).

A Kozponti Nyomoz6 Foligyészség tanil nevenéval szemben a korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c)
pontjaba {itk6z6 blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette miatt indult nyomozast a Be.
190. § (1) bekezdés j) pontja alapjan megsziintette és vele szemben megrovast alkalmazott(1/2).

A tényallas 2. pontjat érinto kiegészitések, helyesbitések:

Lrendd vadlott neve 1. rend(, IIl.rendi vadlott neve III. rendi vadlottak allami
vagyongazdalkodéssal kapcsolatos

kotelességei Az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. térvény (tovabbiakban: Vtv.), a ...rdl sz6lo
2001. évi CXVI. torvény (tovabbiakban: NFA), Az allamhaztartasrol sz6lo 1992. évi XXXVIII.
torvény (Aht.) és az allami vagyonnal vald gazdalkodasrol sz6l6 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet
rendelkezésein alapultak.

A Vtv. szabalyozza a Magyar Allam tulajdonaban all6 vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlas
modjat és szervezetét, valamint e vagyon kezelését [1. § (1) bekezdés].

A Vtv. 3. § 1. fordulata szerint az allami vagyon feletti tulajdonosi jogok ¢és kotelezettségek
Osszességét - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a Magyar Allam nevében a ... Tanacs (Tanacs)

gyakorolja.

A Tanacs nem 0nallo jogosultja a vagyongazdalkoddsnak, mert a Vtv. 3. § 2. fordulata alapjan az



elobb irt feladatait a Gazdasagi tarsasag nevel Zrt. (... Zrt.) Gtjan, annak tigyvezeto szerveként
latja el.

A Vtv. 20. § (1) bekezdése egyértelmiien akként rendelkezik, hogy az Gazdasagi tarsasag nevel
Zrt. ligyvezetését - az igazgatosag feladatkorében eljarva - a Tanécs latja el. A tagjait megilletd
jogokra és kotelezettségekre a Vtv. 7. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel a 2006. évi IV.
torvény (Gt.) szerinti tarsasagi jogi jogviszony az iranyadd azzal, hogy a Gt-ben nem szabalyozott
kérdésekben a Ptk. megbizasi szerzddésre vonatkozo rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A Tanacs (...) tehat nem mas, mint az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt. igazgatosaga, ligyvezeto
testiilete.

A Vtv. 17. § e) pontja szerint az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt. az allami vagyonnal kapcsolatos
jogviszonyokban képviseli a Magyar Allamot.

A Vtv. 20. § (3) bekezdése alapjan az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt.-t torvényes képviseloként a
vezérigazgatd képviseli harmadik személyekkel szemben.

A ... Tanacs, mint az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt. ligyvezetd testiilete rendelkezik dontési
jogosultsaggal a vagyonkezelés korében.

Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott jogszabalyon alapuld, vagyongazdalkodassal kapcsolatos
kotelességeivel dr. Il.rendi vadlott neve II. rendli vadlott, mint az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt.
Ertékesitési [gazgatdsaganak igazgatoja is tisztdban volt.

A masodfoku birosag helyesbitette az els6 foku itélet 26. oldaldnak utolsé bekezdését akként, hogy
az ott irtak szerint MVT helyett helyesen az ... (... Tanacs) elé kertiilo eloterjesztésekrol van szo.

Mellézte az elsé foku itélet tényallasa 27. oldal els6 bekezdésének utolsé mondatat €s helyette azt
allapitotta meg, hogy dr. IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlottnak, mint az Ertékesitési Igazgatosag
igazgatdjanak feladata volt, hogy a beérkezett szakvéleményeket véleményezésre megkiildje az
értékbecslést kezdeményezd szervezeti egység vezetdjének.

A 28. oldal els6 bekezdésében irt talalkozo6 idépontja: ... napja.
A 28. oldal hatodik bekezdésében irt, az ... termében tartott megbeszélés protokollaris (és nem
szakmai) jellegli volt, ahol a befektetok képviseldit a kormanyzat részt vevoi elvi tdimogatasukrol

biztositottak a bemutatott projektet illetden.

A 28. oldal hetedik bekezdését helyesbitette akként, hogy I.rendi vadlott neve I. rendi vadlott nem
a csere jogszerliségének igazolasat, hanem lehetoségének a megvizsgalasat tette egyértelmuve.

A 28. oldal utols6 bekezdése helyesen: nem az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt. munkatarsai, hanem
az illetékes igazgatosagok foglalkoztak a csere lehetdségének a vizsgalataval.

A fenti bekezdés utolsd mondatat melldzte.

Helyesbitette a 29. oldal negyedik és 6todik bekezdését akként, hogy nem Lrendi vadlott neve I.
rendii vadlott utasitasa, hanem az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt. Szervezeti és Miikodési



Szabalyzata alapjan koordinalta a feladatokat dr. tani6 neve, és ugyanezek okbol latta el az
értékbecslésekkel kapcsolatos teenddket dr. IIl.rendli vadlott neve II. rendli vadlott, akinek ezzel
kapcsolatos egyéb feladatairdl a 35/2008. szamu vezérigazgatoi utasitas is rendelkezett.

A 29. oldal masodik bekezdésében helyesbitette az egyik helyrajzi szamot, mert az helyesen: 022/5,
¢s az ott felsorolt foldrészletek koziil a legnagyobb alapteriiletii ... helyrajzi szdmu ingatlan miatt a
teriilet jelentds része a ...ba tartozott.

A 29. oldal hatodik bekezdését helyesbitette akként, hogy I.rendli vadlott neve I. rendli vadlott nem
csak a csereligylettel Osszefliggésben, hanem az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt. szervezeti
felépitésébdl adodoan altalanos jelleggel feliigyelte dr. Il.rendti vadlott neve II. rendi vadlott
tevékenységét.

Melldzte a 29. oldal utolsé bekezdését és helyette a kovetkezdket allapitotta meg:

A Gazdasagi tarsasag neve6 (...) Zrt. altal kiildott allasfoglaldsnak abbol a szempontbol volt
jelentdsége, hogy az tartalmazzon minden adatot, ami a 4. szamu ut athaladasaval kapcsolatos.

A 2008. jinius 16-an kelt valasz csak az ... .... €S A wee wuu. szamu ingatlanokat tartalmazta, azzal, hogy
azokat érinti a 4. szamu fout ... elkeriild szakasza, egyuttal megkiildték az érintettség mértékét
feltiintetd eldzetes rajzokat és teriiletkimutatasokat. Tajékoztattak az Gazdasagi tarsasag nevel
Zrt.-t, hogy a kisajatitasi tervek juliusban zaradékolasra keriilnek.

A 2008. julius 22-¢én kelt, ... és tan9 neve altal alairt gjabb ... tdjékoztatas szerint mindkét teriiletet
érinti az ... autdpalya, a vételi ajanlatuk 300-400Ft/nm lett volna. Kitértek arra is, hogy az autdpalya
megépitését kdvetden a visszamarado teriiletek értéke altalaban harom-négyszeresére no.

Mivel ez a vélasz sem tartalmazta az ... .... helyrajzi szamu ingatlant, dr. I.rendti vadlott neve II.
rendii vadlott - aki a koordinacids feladatokat azért vette at, mert tobb igazgatosag is érintett volt az
iigyben €s emiatt vita alakult ki abban, hogy melyik az illetékes - Gjbol megkereste a ...-et.

A szintén 2008. julius 22-én kelt, tani10 neve ¢és tani9 neve altal jegyzett valasz mar tartalmazta
AZ wee o helyrajzi szamu ingatlant is, egyebekben szovege megegyezett az elézdvel azzal, hogy
mindharom ingatlan érintettségérol ir.

A 2008. julius 29-én kelt ... tdjékoztatas szerint a harom ingatlanon athaladé szakasz 4. szamu fout
... elkeriil6 néven kertilt engedélyezésre, a keresztmetszeti kialakitdsaban atmindsithetd autopalyava.
Mellékelték a valtozasi vazrajzokat és atnézeti térképeket.

Az itélotabla a 30. oldal els6 bekezdését kiegészitette és helyesbitette a kdvetkezokkel:

- a ... ingatlanokra vonatkozo, 2008. majus 27-én kelt eseti megrendelést a Gazdasagi tarsasag
neve2 Kft. 2008. junius 10. napjan vette at, annak teljesitési hatarideje 18 naptari nap, azaz 2008.
junius 28. napja volt,

- az ... ingatlanokra vonatkozo eseti megrendelés kelte 2008. junius 26.,

- tani2 neve ekkor mar kozolte, hogy a ... ingatlant is be kivanja vonni a csereiigyletbe, amelyre
elészerzddése van.

Mellézte a 30. oldal 6todik bekezdését. Helyette azt allapitotta meg, hogy nincs kétséget kizaro
bizonyiték arra, hogy dr. Il.rendi vadlott neve II. rendli vadlott az értékbecslés munkapéldanyat
megkapta, illetve annak tartalmat megismerte.



Ide utalja az indokolés 41. oldal 6todik bekezdését, mely szerint dr. Il.rendi vadlott neve II. rendii
vadlott 2008. junius 16-t6l 2008. junius 22-ig keresdképtelen dllomanyban volt (mivel 2008. junius
15-én balesetet szenvedett). Helyesbitette korhazi tartozkodasanak idejét: a II. rendli vadlott 24 oras
megfigyelés utan 2008.junius 16-an 19 6ra 55 perckor tavozott a korhazbol.

Mellozte a 30. oldal hetedik bekezdését. Helyette a kdvetkezdket allapitotta meg:

Az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt. (igy L.rendl vadlott neve 1. és dr. Il.rendii vadlott neve II. rendi
vadlott) szamara mar a cserekérelem benyujtasakor, értékbecslés nélkiil is nyilvanvalo volt a két
ingatlan-egyiittes (... - ...) kozti értékaranytalansag, s miutan az I. rendli vadlott errdl tajékoztatta
tanu2 neveot, kertilt sor a ... ingatlan felajanlasara.

Az itéldtabla melldzte a tényallas 30. oldal utolsd ¢és 31. oldal elsé bekezdését, mely szerint dr.
IL.rendii vadlott neve II. rendli vadlott felvette a ... Zrt.-vel a kapcsolatot az értékbecslés
atdolgozésara, hogy az értékkiilonbozet csokkenjen.

Erre vonatkozoan ugyanis az eljards soran bizonyiték nem meriilt fel és a logika szabalyainak is
ellentmond, hogy az értékkiilonbozet csokkentése végett mind a ..., mind a ... ingatlanok értékét
csokkentsék.

A masodfoku birdsag helyesbitette a tényallas 31. oldal mésodik bekezdését akként, hogy nem a II.
rendii, hanem a IV. rendli vadlott altal 2008. junius 17. napjan megkiildott munkapéldany kertilt
atdolgozasra.

Melldzte a 31. oldal hetedik bekezdésébdl azt, hogy L.rendl vadlott neve 1. és dr. Il.rendii vadlott
neve II. rendii vadlottak tudtak arr6l, hogy tani2 neve milyen aron vasarolta meg a ... és az ...
ingatlanokat. Az itt szerepld ... tdjékoztatds kelte nem 2008. julius 28., hanem julius 22.
Kiegészitette ezt a bekezdést azzal, hogy a ... Teriileti Iroda tajékoztatasa szerint a ,,kornyéken" a
term6fold atlagarak 450.000 - 650.000 Ft. koriill mozognak, a telephely értékét értékbecsléssel
lehetne meghatarozni.

A 31. oldal nyolcadik bekezdésébe utalta az indokolas 54. oldal 6todik bekezdését, mely szerint dr.
IL.rendd vadlott neve II. rendli vadlott részére 2008. jalius 22-én ... e-mail érkezett, és a kovetkezd,
hatodik bekezdést akként tekinti a tényallas részének, hogy dr. Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlott
ebbdl az e-mailbdl ismerte a cserével kapcsolatos ellenvéleményeket.

Mellozte a 31. oldal alulrdl a méasodik bekezdés utols6 mondatat, mely szerint I.rendii vadlott neve 1.
¢s dr. IL.rendli vadlott neve II. rendii vadlott az eldterjesztés benyujtasakor tudtdk, hogy abban
valdtlan forgalmi értékek szerepelnek.

E bekezdést kiegészitette azzal, hogy ekkor, azaz 2008. julius 24. napjan mar rendelkezésre allt a
Gazdasagi tarsasag neve2 Kft. altal 2008. julius 3-i forduloénappal készitett értékbecslések
Osszegével azonos, de szoveges kiegészitéseket tartalmazo, 2008. jalius 24-én megkiildott
értekbecslés ...Rev.1 és ... Rev.1 megjeldléssel.

Kiegészitette a 32. oldal negyedik bekezdésének masodik sorat azzal, ,,hogy a cserét az indokolja,
hogy". A jelzett mondatrész kimaradasa folytan a mondat nehezen értelmezhetd.

Az itélotabla mellézte a 32. oldal 6todik bekezdésébdl azt, hogy I.rendi vadlott neve I. és dr.
IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlottak tudtak az értékbecslések valotlan tartalmarol, és melldzte
ugyanezen oldal hatodik bekezdését.



Helyette azt allapitotta meg, hogy az kétséget kizar6 mdédon nem bizonyithatd, hogy L.rendi vadlott
neve I., dr. IL.rendii vadlott neve II. és Ill.rendi vadlott neve III. rendi vadlottak tudtak az
értékbecslések valotlan tartalmardl, mert azt nem lehetett kétséget kizard6 modon megallapitani,
hogy a 2008. junius 17-én megkiildott értékbecslésrdl tudomasuk volt, és itéleti bizonyossaggal az
sem allapithaté meg, hogy a 2008. julius 3-i értékbecslés hamis, mert az eljaras soran nem lehetett
felderiteni azt, hogy a 2008. junius 17-1 munkapéldanyt ki, miért, milyen indokok alapjan dolgozta
at.

Kiegészitette a 33. oldal mésodik bekezdését azzal, hogy azért allt L.rendii vadlott neve 1. rendii
vadlottnak szandékaban a ... ingatlanok tani2 neve tulajdonaba adéasa, hogy azon a kormany elvi
tamogatasat is élvezd, a nemzetgazdasag szempontjabol jelentds beruhazas megvaldsulhasson.

IIl.rendi vadlott neve III. rendli vadlott az ... elé keriil6 csereszerz6déshez torténd dontés
elOkészitésében nem vett részt, de az liggyel kapcsolatosan rendelkezésére allo informacidk alapjan
tudnia kellett, hogy az NFA torvény 13. § (4) bekezdésében irt torvényi feltétel nem all fenn. A ...
szakallamtitkdraként azonban a tervezett beruhazas méretével, annak a nemzetgazdasagra gyakorolt
pozitiv hatasaval és a kormanyzat elvi timogatasaval is tisztdban volt.

Az itélotabla helyesbitette a tényallas 33. oldalanak negyedik, 6todik, hatodik ¢és nyolcadik
bekezdéseiben irt forint osszegeket, mert azok szamitasi hiba folytan tévesek. Igy a negyedik és az
otodik bekezdésben az 561.957.000 helyesen 593.523.176, ugyanitt a 632.740.250 helyesen
633.989.900, a hatodik bekezdésben a 225.453.000 helyesen 225.443.000, a nyolcadik bekezdésben
az 1.194.697.250 helyesen 1.227.513.076 forint.

Kiegészitette a 33. oldal hetedik bekezdését azzal, hogy a csereszerzddés alapjan a tulajdonjog
valtozas ingatlannyilvantartasba torténd bejegyzése a vadlottak cselekményétdl fliggetlentlil maradt
el.

Az els6 foku itélet indokolasabol a tényallasba utalta a csereszerzddés elokészitésével kapcsolatos
megallapitasokat, figyelemmel azok idébeli sorrendjére is. Igy kiilondsen:

- a 2008. junius 19-i vezetdi értekezletre, az ott benyujtott eldterjesztésre és annak mellékleteire,

- Lrendi vadlott neve 1. rendl vadlott altal az ... részére készitett tdjékoztatora,

- a 35/36/VE/2008.07.24. szamu, vezetdi értekezletre vonatkozd elGterjesztésre és annak
mellékleteire,

-a21/21/.../2008.07.30. szdm1, az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt. vezérigazgatdi eldterjesztésre és
annak mellékleteire vonatkozd megallapitasokat.

A fenti szovegrészeket érinté modositdsokat az itéldtabla az elsé foku itélet indokolasanak
helyesbitésénél, illetve kiegészitésénél részletezi.

Kiegészitette az elsd foku itélet tényallasat azzal, hogy a Kozponti Nyomozo Foiigyészség dr. tani6
nevesal szemben a korabbi Btk. 319. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint
mindsiillé blinsegédként elkovetett kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés
blntettének kisérlete miatt indult nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megszintette.

A masodfoku birdsag a tényallasban €s az indokolasban észlelt elirdsokat is helyesbitette az alabbiak
szerint:



- a... helyesen a Gazdasagi tarsasag neve6 Zrt. roviditése

- ... vezetékneve helyesen: ... ( 37. oldal utols6 bekezdése)

- a BT tagok helyesen az ... tagjai (43. oldal els6 ¢s harmadik bekezdése)

- dr. tani6 neve vezetéknevének irasmodja ...

- ... férjezett nevének irasmodja helyesen: ...

- «.. AZONOS ...

- . AZONOS ...

- ... keresztneve helyesen ... (63. oldal harmadik bekezdése)

- ... neve helyesen ... (66. oldal masodik bekezdése), vagy ...

- ... keresztneve helyesen ... (71. oldal hatodik bekezdése)

- ... vezetéknevének irdsmodja ...

- az Nyvt. hatarozat helyesen ... hatarozat (79. és 80. oldal)

- a ... hivatkozéasokat dr. Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlottra helyesbitette (ez a szohasznalat
nyilvanvaloan abbol eredt, hogy az elséfoku birdsag a tanuvallomdsok értékelésekor tobb esetben a
targyalasi jegyzokonyvbol szo szerint atemelte a tant altal elmondottakat).

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hidnytalan és a fenti kiegészitésekkel, illetve
helyesbitésekkel megalapozott.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdosag bizonyitékok értékelése soran tett iratellenes
megallapitasait és az ebbél levont téves kovetkeztetéseit az alabbiak szerint helyesbitette:

A projekt vezetése nem L.rendi vadlott neve I. vadlott, hanem tant2 neve feladata volt (37. oldal
utolso elotti bekezdése).

A 450.000-650.000 forint nem hektaronkénti, hanem négyzetméterenkénti ar (41. oldal harmadik
bekezdése).

Kiegészitette az itélet 43. oldal hetedik bekezdését azzal, hogy IV.rendlii vadlott neve IV. rendi
vadlott 2008. majus 28-an az ....hu-rol 8 ora 14 perckor kapta meg a két ... ingatlan helyrajzi szamat.
Ugyanezen a napon a ... Foldhivatalban kivaltotta a ... ingatlanok hivatalos térképmasolatait.

A 43. oldal nyolcadik bekezdésében az idépont helyesen: 2008. junius 3. és junius 5. napja kozott
tortént meg a ... ingatlanokra vonatkoz6 értékbecslés munkaanyaganak az osszeallitasa (nem pedig
junius 3. és 5. napjan).

A 43. oldal utols6 bekezdését akként helyesbitette €s egészitette ki, hogy 2008. junius 6. napjan
érkezett meg e-mailen az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt.-tdl a ... ingatlanokra vonatkozo ujabb,
helyrajzi szdmos lista. Ekkor egésziilt ki a lista azokkal az ingatlanokkal, amelyek a munkaanyagban
is szerepelnek, illetve néhany, a Gazdasagi tarsasag neve3 kezelésében 1év0 erdé miivelési agba
tartozo teriileteket kivettek a felsorolasbol.

A 44. oldal negyedik és 6todik bekezdésében helyesbitette az ... ingatlanok helyrajzi szamat, mert
azok helyesen: .... és ...

Helyesbitette a 45. oldal masodik bekezdését akként, hogy az ott irtak nem az Gazdasagi tarsasag
nevel Zrt.-nél, hanem a Gazdasagi tarsasag neve2 Kft.-nél dolgozo értékbecslékre vonatkoznak.

A 46. oldal hetedik bekezdését kiegészitette azzal, hogy az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt.-nél nem



volt hazkutatas, a hatésag megkeresésére a Zrt. maga bocsatotta a nyomoz6 hatdsag rendelkezésére
az iratokat, igy azt nem lehet vitatni alappal, hogy azok nem voltak hiteles bizonyitékok.

Dr. II.rendli vadlott neve II. rendi fellebbezésében kifogésolta tanii4 neve, dr. taniil1 neve, tanil2
neve ¢s tanul3 neve tanukénti kihallgatasat, akik a csereszerz6dés elozményeirdl nyilatkoztak, mert
allaspontja szerint ez nem képezte a vad targyat (tantik vallomasai: itélet 46-49. oldal).

A szabad bizonyitds keretében a birdsag donti el, hogy milyen bizonyitast tart sziikségesnek a
tényallas pontos megallapitasahoz.

Ezen tanuk vallomésa épp az elézmények elmondasa folytan azért volt Iényeges, mert azok tartak
fel a csereszerzddés kivaltd okait, és emellett tantil2 neve vallomasa a beruhdzas nagysagara is
tartalmazott adatokat.

Ezaltal e tanuk kihallgatdsa egyaltalan nem tekinthetd sziikségtelennek.

A masodfoku birosag kiegészitette az 50. oldal elsé bekezdését azzal, hogy tani4 neve ... irt e-
mailje azt is tartalmazta, hogy a projekt elvi tdmogatasra érdemes.

Az 51. oldal harmadik bekezdésének negyedik francia bekezdését, mint a miniszterelnokkel tortént
talalkozorol késziilt emlékeztetd szo szerinti beemelését idézdjelek (,,") kozé tette.

Az 51. oldal hatodik bekezdését helyesbitette azzal, hogy I.rendli vadlott neve I. rendii vadlott nem
elvette az ligyintézést dr. tani6 nevetol, hanem a csereligylet elokészitésének koordinacidjaval dr.
ILrendd vadlott neve II. rendi vadlottat bizta meg.

Mellézte az 51. oldal hetedik bekezdésébdl az ,,akik nyilvanvaloan el akartak keriilni" szovegrésztol
kezdédden a bekezdésben irtakat, igy annak ,,Nyilvanvalo az is" kezdetli masodik mondatat is.
Helyette azt allapitotta meg, hogy L.rendl vadlott neve 1., dr. [L.rendt vadlott neve II., de IIl.rendii
vadlott neve III. rendii vadlott is joggal tartottak szem elott az allam gazdasagi érdekében azt, hogy
a beruhdzas megvalosuljon. Nagy lehetdségnek tekintették az orszdg nemzetgazdasdga szamara az
ekkora Iéptékli beruhazas 1étre jottét, ami jelentds, 1,3 milliard Euro tOke bearamlasaval, és tobb
ezer munkahely teremtésével, a turisztika fellendiilésével kecsegtetett.

Helyesbitette az 51. oldal nyolcadik bekezdését akként, hogy a 2008. jinius 19-1 vezetdi
értekezleten I.rendl vadlott neve 1. és dr. Il.rendl vadlott neve II. rendli vadlottak nem vettek részt.
Azon ..., tani14 neve ¢s meghivottként a II. rendi vadlott helyettese ... volt jelen.

Az 51. oldal utolsé bekezdését kiegészitette azzal, hogy az eldterjesztést taniil4 neve készitette, azt
helyette dr. tanti6 neve irta ala.

Az 52. oldal negyedik bekezdését helyesbitette a kovetkezok szerint:

Az elbterjesztés azt tartalmazta, hogy az értékbecslés készitése folyamatban van. A beruhdzo
vallalta, hogy a csereligyletet megeldzden torolteti az ingatlanok tulajdoni lapjan szerepld
jelzélogjogot, 0nalldé zalogjogot, valamint az elidegenitési és terhelési tilalmat. A beruhazot
felszolitottak az ingatlanok hasznalati viszonyainak megjeldlésére.

Az 52. oldal hatodik bekezdésének els6 mondatat helyesbitette akként, hogy Ill.rendi vadlott neve
III. rendi vadlott (és nem a II. rendii) kérte, hogy az ... tagjai is kapjanak tdjékoztatast.

Ugyanezen bekezdésben, taniS neve jegyzokonyvben rogzitett megjegyzését helyesbitette akként,
hogy a tanl azt észrevételezte az ingatlanok nagymérvii értékkiilonbozete miatt, hogy nem lehet
cserérdl beszélni, ha 10%-ot természetben, 90%-ot készpénzben kell megfizetni. tanuS neve tehat



nem a konkrét jogiigyletre vonatkozoan, hanem altalanossagban besz¢lt.

Az 53. oldal hetedik bekezdésébol melldzte azt a megallapitast, hogy tani2 neve atadta az ... Zrt.-
nek a ... altal készitett értékbecslést. Azt ugyanis az eljaras sordn nem lehetett megallapitani, hogy
ez az ¢értékbecslés milyen modon (Gazdasagi tarsasag nevel Zrt. vagy mas altal) keriilt a
Gazdasagi tarsasag neve2 Kft. birtokaba.

Az 53. oldal utols6 eldtti bekezdésének els6 mondatabol levont a maésodik mondatban irt
kovetkeztetést, mint téveset, melldzte. Abbol ugyanis, hogy az ..-nek készitett tajékoztatd
tartalmazta az ingatlanok kozotti jelentds értékkiilonbozetet, nem feltétleniil kovetkezik az, hogy a
vadlottak (I., II., III.) rendelkezésére allt a IV. rendli vadlott altal 2008. junius 17-én megkiildott
munkaanyag. Ahhoz, hogy ilyen allitas szerepeljen a tajékoztatoban, elegendé az egyéb ismeretek
birtokaban annak megallapitasa, hogy egy turisztikailag kedvelt toparti ingatlan-egyiittes nagyobb
értéket képvisel, mint egy nagyobb teriiletli, de kidregedett gyiimolesos.

Az 53. oldal utols6 bekezdését helyesbitette akként, hogy I.rendli vadlott neve L. rendii vadlott mar a
csereajanlat benyujtasakor, figyelemmel az ingatlanok elhelyezkedésére, konkrét értékbecslés
hianyaban is tisztdban volt azok értékkiilonbozetével, tehat errél nem az Ertékesitési Igazgatosag
tajékoztatasabol értesiilt.

Az 54. oldal negyedik bekezdésének elsé mondatat - mely szerint I.rendi vadlott neve I. rendi
vadlott elutasithatta volna a cserekérelmet - helyesbitette a kovetkezOk szerint: az 1. rendil
vadlottnak az tligyleti értékre tekintettel a kérelmet az ... elé kellett terjeszteni, ott lehetdsége lett
volna annak elutasitasat inditvanyozni, vagy arr6l nemlegesen szavazni.

Az 54. oldal 6todik bekezdésének tényallasba utaldsa miatt a hatodik bekezdést akként modositotta,
hogy Nagy Eniké 2008. julius 22-i e-mailjébdl dr. Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottnak is
tisztaban kellett lennie a cserével kapcsolatos ellenvéleményekkel.

Kiegészitette az 55. oldal 6todik bekezdését azzal, hogy dr. tani6 neve a 2008. julius 3-i
forduldnappal készitett értékbecsléssel kapcsolatosan kért pontositast, részletesebb magyarazatot.
Azt is vallotta, a cserekérelemmel szemben nem volt jogi ellenvélemény.

Az 56. oldal elsé bekezdésének utols6 mondata iratellenes, azt a masodfokt birdsag melldzte.
Helyette azt allapitotta meg, hogy a nagy értékii ingatlanok értékbecslését a kozbeszerzesi eljaras
utjan kivalasztott Gazdasagi tarsasag neve2 Kft. végezte, mely céggel az Gazdasagi tarsasag
nevel Zrt. vallalkozasi szerz6dést kotott és a Kft. a konkrét értékbecslések soran eseti megrendelés
alapjan jart el. Az értékbecslések ellendrzése az azt megrendeld igazgatdsaghoz tartozott.

Az 56. oldal masodik bekezdését helyesbitette akként, hogy a 2008. junius 28-i valaszt ..., mint
helyettes irta ala.

Az 56. oldal negyedik bekezdésének els6 mondatat kiegészitette azzal, hogy dr. Il.rendii vadlott
neve II. rendi vadlott tanii14 neve altal javasoltakra nem vélaszolt. Ugyanitt a masodik mondatot
helyesbitette akként, hogy I.rendi vadlott neve I. rendli vadlott utasitasara dr. Il.renda vadlott neve
II. rendli vadlott koordinacios feladatokat latott el a kiillonbozd igazgatosagokat érintd feladatok
soran.

Az 56. oldal utols6 bekezdését kiegészitette azzal, hogy az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt.-nek



torvényen alapuld kotelessége az allami vagyon gyarapitisa, a Magyar Allam szadméra a lehetd
legkedvezObb bevétel, megtakaritas vagy mas elony elérése (Vtv. 23. § (2) és (3) bekezdése), végso
soron tehat a konkrét ligyleten tilmenden a nemzetgazdasagi érdekek vizsgalata volt.

Az 57. oldal mésodik bekezdésének masodik mondatat helyesbitette akként, hogy dr. tanuS neve az
iigylettel kapcsolatosan kifogast azért fogalmazott meg, mert az, allaspontja szerint hozza és nem
tanul4 neveék igazgatosiagahoz tartozott volna. Ezért ugy gondolta, hogy a 2008. junius 19-i
vezetdi értekezletre az eldterjesztést neki és nem tanil4 nevenek kellett volna megtennie.

Az 57. oldal harmadik bekezdését kiegészitette azzal, hogy dr. tani5 neve vallomésa szerint a ...
teriiletek karbantartasa évente tobb millio forintjaba kertilt az allamnak.

Az 57. oldal hatodik bekezdését kiegészitette azzal, hogy a hatastanulményok készitése nem is dr.
tanil5 neve altal vezetett minisztériumhoz, hanem a ...hoz tartozott, de ott sem végeztek ilyen
szamitasokat.

Az 57. oldal hetedik bekezdésének harmadik francia bekezdésében a ... nevet ... helyesbitette.
Kiegészitette ezt a bekezdést azzal, hogy mivel egy-egy el6terjesztés igen sok napirendi pontot
tartalmazott, azok melléklete tetemes irathalmazt jelentett. Ezért az a gyakorlat alakult ki, hogy a
mellékleteket kiilon szobaban helyezték el, azokba az iilés részt vevoi szabadon betekinthettek.
Tekintettel arra, hogy az értékbecsléseket fliggetlen, kiilsOs értékbecslok készitették, azokat mindig
elfogadtak.

Az 58. oldal harmadik és hatodik bekezdését kiegészitette azzal, hogy bar az ott irt idépontokban
tani2 neve még nem volt a ... ingatlan tulajdonosa, annak megvasarlasara eldszerzodéssel
rendelkezett.

Helyesbitette az 58. oldal negyedik bekezdését akként, hogy a ... ingatlanra vonatkozdan az
allamnak csak 2008. julius 7. napjaig, tanil neve tarstulajdonossa valasaig lett volna lehetdsége
elévasarlasi jogéaval élni.

Helyesbitette az 58. oldal 6tddik bekezdését akként, hogy nem az ingatlan-egyiittesek kozotti
értékkiilonbozet, hanem a csere torvényi feltételeinek hidnya miatt kellett volna az ....nek a
cserekérelmet elutasitani.

Az itélétabla kiegészitette az 59. oldal masodik bekezdését azzal, hogy a ... és a ... helyrajzi szamu
teriiletek késobb nem képezték a csereszerzddés targyat, a ... helyrajzi szdmu ingatlan a parti sav
kialakitasa és levalasztasa folytan ... és ... helyrajzi szdmot kapott, mely utdbbi szintén kikertiilt az
iigyletbdl.

Helyesbitette az 59. oldal hatodik bekezdését azzal, hogy dr. tani16 neve nem a ..., hanem az
Gazdasagi tarsasag nevel Zrt.-nél allt alkalmazasban.

A 60. oldal hetedik bekezdését helyesbitette akként, hogy tanil7 neve OKJ-s értékbecsloi
képzettséggel, nem pedig képességgel rendelkezik.

A 60. oldal nyolcadik bekezdésében az elséfoku birdsag iratellenesen utalt a tanil8 neve
vallomaséara. A tan a targyaldson (2013. oktober 14., 9.B.804/2012/75. sorszamu jegyzdkonyv)
altalanos érvénnyel mondta azt, hogy ha az ingatlan természetvédelmi teriileten van, Gigy az nem



értékesitheto.

Iratellenes a 60. oldal kilencedik bekezdése is, mert dr. Il.rendii vadlott neve megmutatta a 2008.
julius 3-i fordulonappal készitett értékbecslést dr. tani6 nevenak. A tant észrevételei alapjan a
Gazdasagi tarsasag neve2 Kft. tobb szoveges kiegészitést is flizott a 2008. julius 24-én megkiildott
értekbecslésében a korabban eldterjesztetthez.

Kiegészitette ¢és helyesbitette a 60. oldal utols6 bekezdését is: .. - helyesen - az
../01/28559/20/2008. szamu feljegyzést készitette, ez a Pest Megyei Teriileti Iroda részérdl -
helyesen - 2008. junius (és nem julius) 5. napjan késziilt.

A 61. oldal hatodik bekezdésében az ... ingatlan helyrajzi szama ....

Az elséfoku birdsag részben hidnyosan, részben iratellenesen utalt tani9 neve tanu vallomasara és
emiatt abbdl téves kovetkeztetéseket vont le (61. oldal hetedik, kilencedik, tizedik és tizenkettedik
bekezdése). Ezért a masodfoki birésag a jelzett bekezdéseket mellozte és helyette a kovetkezd
megallapitasokat tette:

A tanu a targyalason (2013. majus 24., 9.B.804/2012/ 50. sorszamu jegyzokonyv) az elé tart, ... altal
megkiildott levelek tartalmarol ugy nyilatkozott, hogy azok mindegyike tovabbra is vallalhato.
Kijelentette, hogy dr. Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott nem hatdrozta meg, milyen valaszt
irjanak €s abban az sem befolyasolta 6ket, hogy a II. rendli vadlott ezen iddszakban a ... Feliigyelo
Bizottsaganak volt a tagja. Ez a koriilmény legfeljebb a valasz gyorsasagat befolyésolta, de annak
tartalmat nem.

A II. rendii vadlott azért kereste meg a ...-et a valasz pontositasa végett, mert a 2008. junius 16-i és
a julius 22-¢én kelt levelek csak két ingatlan vonatkozasaban tartalmaztak felvilagositast. Semmilyen
szabaly nem irta el6 azonban az irasos megkeresést, az rovid Uton, telefonon is megtorténhetett,
kiilonosen, hogy a két szervezet ugyanazon épiiletben volt.

Mellézte a 62. oldal masodik bekezdésének masodik mondatat, mert az iratellenes. Helyette azt
allapitotta meg, hogy Dr. Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott a feladatot koordinalas végett vette
at dr. tan6 nevetol.

A 62. oldal utols6 bekezdésének ,,Hangzott el" kezdeti mondata iratellenes, mert az els6foku
bir6sag pontatlanul emelte 4t tanti19 neve tant vallomasat a 9.B.392/2014/12. szamu jegyz6konyv
13. oldalarol. A hivatkozott jegyzokonyv szerint a mondat ,,Nem" tagadoszoval kezdddott és ennél
fogva az itéletben irtakkal ellentétes tartalmii volt. A madasodfoku birosdg az iratok alapjan
helyesbitette az itélet e bekezdését akként, hogy a tanti vallomasa szerint ,,Nem hangzott el olyan a
tanacsiilésen, hogy az Gazdasagi tarsasag nevel rendelkezik egy olyan 6sszehasonlito arral is, ahol
ami ehhez képest magasabb értéket képvisel."

A tant kijelentette, hogy tovabbra is indokoltnak és gazdasdgosnak tartja akkori dontésiiket.

Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy a tanti - aki a csereiigyletet mint ... tag megszavazta -
Osszeférhetetlenségét felvetd kérdéssel kapcsolatosan az itéldtabla allaspontja az, hogy ez nem allt
fent, mert a csereligyletben valo dontéskor a tanu altal vezetett bank érdekeltségi korébe tartozo
Alomsziget projekt mar megnyerte a koncesszios palyazatot (2008. majus 29-¢én).

Kiegészitette a 63. oldal masodik bekezdését azzal, hogy megallapithatd, a ... ingatlanok
értekesitésével kapcsolatos relevans informacidval csak L.rendii vadlott neve 1. rendi és IIl.rend
vadlott neve III. rendli vadlottak rendelkeztek az ... tagjai koziil.



tanu19 neve ¢és ... részére csak az eldterjesztés €s annak mellékletei szolgaltak informacioval.

Helyesbitette a 63. oldal hatodik bekezdését akként, hogy Ill.rendli vadlott neve III. rendi
vadlottban nem mertilt fel aggély az értékbecslések tekintetében.

Kiegészitette a 63. oldal nyolcadik bekezdését azzal, hogy dr. tani20 neve (...) vallomdasara
[Il.rendi vadlott neve III. rendt vadlott észrevételezte, hogy valdsziniileg a felkészitd anyag
Osszeallitasakor az értékbecslés még nem allt a tana rendelkezésére, de az az ... iilésre megkiildott
anyagban mar benne volt. A tant azt is vallotta, a csereszerzodésnek nem volt jogi akadalya, arrol
az orszaggylilés akar az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt. megkeriilésével is donthetett volna.

Az itélétabla a 63. oldal utols6 bekezdését melldzte, helyette azt allapitotta meg, hogy IIl.rendii
vadlott neve III. rendii vadlott az eldzetes informaciok alapjan tudta, hogy a csereszerzédés nem a ...
ingatlanok megszerzésére, hanem a ... ingatlanok beruhazas céljabol torténd hasznositasara irdnyult.

Kijavitotta a 64. oldal 6tddik bekezdésében a ,,célszeriien" szot ,,cégszertien"-re.

Helyesbitette a 64. oldal nyolcadik bekezdését akként, hogy nem a keretszerzédéstdl eltérd
tartalommal, hanem a gyakorlatnak megfelelden eseti megrendeléssel tortént az értékbecslés
megrendelése.

A 64. oldal utolsé bekezdése a nyomozati iratok melléklete XVI. kotetének 21-23. oldalan lefiizott
eseti megrendeldnek megfelelden tartalmazza a ... ingatlanok szamat. I.rendli vadlott neve I. rendii
vadlott altal az elsd targyaldsi napon becsatolt beadvanyaban hivatkozott, a nyomozati iratok
melléklete XXIV. kotetének 17-19. oldalan 1évo, ezzel mindenben azonos tartalmi eseti
megrendelés csak abban tér el ettdl, hogy azt dr. IL.rendli vadlott neve II. rendli vadlott, mint az
eredetivel mindenben egyezOt aldirta. A melléklet az ... Zrt. altal, a nyomozo6 iigyészség
megkeresésére megkiildott iratokat tartalmazza. Ez az 1. rendi vadlott allitdsdval szemben az
ligyészség altal beszerzett iratok bizonyitékkénti felhasznalhatosagat tamasztja ala és sziikségtelenné
teszik az altala hivatkozott CD-n talalhatd excel-tdblazat ismertetését.

Az itélotabla helyesbitette a 65. oldal elsd bekezdését akként, hogy a Gazdasagi tarsasag neve2
Kft.-nek legkésdbb 2008. junius 28. napjaig (és nem junius 14-ig) kellett a munkaanyagot
megkiildeni, mert az eseti megrendelést 2008. junius 10. napjan vették at, a teljesitési hatarido 18
naptari nap, igy a hataridé 2008. jinius 28. napjan jart le. A hatarido kezdonapja a megrendelés
kézhez vételének a napja, tehat annak nem volt jelentdsége, hogy az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt.
a helyrajzi szamokat e-mailben mar kordbban megkiildte. Ez a szoros hataridokre, a sok
megrendelésre tekintettel az ingatlanbecslok munkdjanak eldsegitése végett megfelelt a szokasos
gyakorlatnak.

A fentiekre figyelemmel mint megalapozatlan kovetkeztetést a masodfoka birosag melldzte a 65.
oldal elsé bekezdésének harmadik francia bekezdését. Az elsdfoku birdsag ott irt kdvetkeztetése
nemcsak azért téves, mert a hatarido az altala jelzett idopontban még nem telt le, hanem azért is,
mert a tényallas kiegészitésébdl megallapithatéan akkor dr. IIl.rendii vadlott neve betegallomanyban
volt, és az eljaras soran nem nyert bizonyitast, hogy IV.rendli vadlott neve IV. rendii vadlott altal
2008. junius 17. napjan megkiildott e-mailt megkapta, vagy ha igen, annak tartalmat megismerte,
tovabba az sem bizonyitott, hogy a hivatali szamitdégépéhez tavoli hozzaféréssel rendelkezett.

Ugyanezen bekezdés ,,Ez a védekezése" kezdetli mondatbol mint iratellenes megallapitast melldzte



azt, hogy dr. Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottnak véleményeznie kellett a munkaanyagot.
Helyette azt allapitotta meg, hogy a 35/2008. szamu vezérigazgatoi utasitds IV. pontja szerint azt
tovabbitania kellett a kezdeményez0 szervezeti egység vezetdjének.

A 65. oldal masodik bekezdésében is tévesen kovetkeztetett az elsdfokt birdsag arra, hogy a 2008.
juniusi 23-i (vezérigazgatdi) tdjékoztatonak az ingatlanok kozotti értékkiilonbozetre vonatkozo
tajékoztatasa a 2008. junius 17-én megkiildott munkaanyag ismeretén alapult. E vonatkozasban mar
kifejtette a masodfoku birdsag, hogy a két ingatlan-egyiittes értéke kozotti jelentds eltérés mar az
elhelyezkedésiik alapjan, mindenfajta értékbecslés nélkiil nyilvanvalo volt. Ezt megel6zden, a 2008.
junius 19-1 vezetdi értekezletre készitett, eldterjesztoként dr. tanii6 neve altal jegyzett eldterjesztés
is tartalmazta, hogy ,.a ... ingatlanok értéke jelentdsen meghaladja az ... ingatlanok értékét". Ezért a
masodfokl birdsag ezt a bekezdést is, mint megalapozatlan, téves kovetkeztetést melldzte.

A 65. oldal harmadik bekezdését akként helyesbitette, hogy dr. Il.rendli vadlott neve II. rendii
vadlottnak nem kellett siirgetnie a ... és ... értékbecslések megkiildését, mert azok hatarideje még
nem jart le.

A 65. oldal negyedik bekezdését kiegészitette azzal, hogy nem volt szokatlan dolog munkapéldanyt
kérni az értékbecslésrol. ... igazsagligyi szakértd is azt nyilatkozta az elséfoku birdsag elott (2015.
januar 19., 9.B.392/2014/44. szam jegyzokonyv), hogy bevett gyakorlat az tgynevezett draft-ot,
azaz munkapéldanyt e-mailben megkiildeni a megrendelonek. Ez nem a végleges értékbecslés, és
bar ez éaltaldban nem moddosul, de nem kizart, hogy kiilonboz6 okokbdl mégis modositjak.
Hozzatette azonban a szakértd, hogy a szakma szabdlyai szerint nem elfogadhatd, hogy a draft
(munka-) anyag ¢€s a végleges értékbecslés kozott megkdzelitdleg 100% legyen a kiilonbség (el6bb
hivatkozott jegyzOkonyv 7. oldal harmadik bekezdése). Végleges értékbecslésnek a leirt és a
készitdje altal aldirt értékbecslés mindsiil.

Mellézte az itélétabla a 65. oldal 6todik bekezdésének utolsé mondatat, mert az a korabban
kifejtettekre figyelemmel téves kovetkeztetést tartalmaz. Dr. Il.rendi vadlott neve II. rendi
vadlottnak nem kellett siirgetnie az értékbecslést, mert ugyanezen bekezdésben irt iddpontokban a
Gazdasagi tarsasag neve2 Kft. még nem esett késedelembe annak eldterjesztésével.

A 65. oldal hatodik bekezdését helyesbitette akként, hogy IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott a
... munkaanyagot eldszor akkori fondkének, ... kiildte meg, aki azt kérte, adja Ossze az ingatlanok
értékét. Ez volt a ,kért modositas". Ez a szoveg nem szerepelt a dr. Il.rendi vadlott nevenak
megkiildott e-mailben, a munkaanyag az 0sszesitett értéket is tartalmazta.

Ugyanezen bekezdés utols6 mondatéat kiegészitette azzal, hogy tantil7 neve 2008. junius 20-an
kiildte tovabb a ... ingatlanokra vonatkozo értékbecslés munkaanyagat dr. Il.rendii vadlott neve II.
rendi vadlott e-mail cimére. Tovabbi kiegészitésként megallapitotta, abbdl, hogy ezen a napon a II.
rendii vadlott bent jart a munkahelyén és tobb e-mailre is valaszolt, nem lehet minden kétséget
kizar6 bizonyossaggal arra kovetkeztetni, hogy ezt az e-mailt is megnyitotta és annak tartalmat
megismerte. szakértd 2 neve igazsagiigyi informatikus targyaldsi meghallgatasa szerint ugyanis az is
eléfordulhat, hogy egy elkiildott e-mail nem érkezik meg a cimzetthez.

Az eldbb kifejtettekre figyelemmel a méasodfokt birosag mint megalapozatlant mellézte az elsé foku
itélet indokolasanak 65. oldal utolso két bekezdését.

Helyesbitette a 66. oldal harmadik bekezdésében a tanti21 neve tant altal mondottakat. Az



indokolas iratellenes annyiban, hogy a tanu nem azt vallotta, hogy a cégnél nem mukodott szerver,
hanem azt, hogy ,,nem volt egy egységes szerveriik".

A 67. oldal hatodik bekezdését melldzte, és azt allapitotta meg, hogy nem bizonyithat6 az, hogy dr.
II.rendi vadlott neve II. rendii vadlott kozremiikodésével keriilt a Gazdasagi tarsasag neve2 Kft.-
hez a Gazdasagi tarsasag neve7 Kft. altal a ... ... helyrajzi szamu ingatlan kézmuellatasahoz
készitett miiszaki-gazdasagi elemzés €s a tani2 neve altal megrendelt, a Gazdasagi tarsasag neve8
Zrt. altal készitett ingatlanforgalmi szakvélemény. Erre vonatkozéan semmilyen bizonyiték nem allt
rendelkezésre.

A 67. oldal utols6 bekezdésében helyesbitette az ... ingatlanok helyrajzi szamat, mert azok helyesen
... €s .... Egyuttal megjegyzi az itélotabla, hogy arra vonatkozéan nem folyt bizonyitas, hogy az
értéktanusitvany datuma miként lehet 2008. marcius 27., de ennek a jelen ligy szempontjabol nincs
is jelentOsége.

A 68. oldal 6todik, hatodik és hetedik bekezdését a masodfoku birdsag akként helyesbitette, hogy
IV.rendl vadlott neve IV. rendii vadlott a ... ingatlanok értékbecslését 2008. junius 17-én 8 ora 14
perckor eldszor ... kiildte meg az ....hu <mailto:....hu> cimre, aki azt javasolta, adja dssze az egyes
ingatlanokra adott értékeket. A IV. rendli vadlott ennek eleget tett, ez volt a kordbban mar emlitett
,»kért modositas", majd még aznap 8 dra 24 perckor megkiildte az értékbecslést dr. Il.rendl vadlott
neve II. rendi vadlott e-mail cimére, a masolat cimzettje tantil7 neve, az Gazdasagi tarsasag
nevel Zrt. Ertékesitési Igazgatosaganak titkarndje, a IL. rendii vadlott beosztottja volt. taniil7 neve
a részére érkezett e-mailt 2008. jinius 20-an kiildte tovabb a II. rendii vadlottnak.

A hetedik bekezdést kiegészitette azzal, hogy ... alatt tani22 neve értendo.

Az itélétabla melldzte a 69. oldal tizenkettedik bekezdését, mert az ellentétes a 69. oldal negyedik
bekezdésében helyesen megallapitottakkal.

Kiegészitette az els¢ foku itélet indokolasat azzal, hogy azt nem lehetett kétséget kizaro
bizonyossaggal megallapitani, hogy 2008. julius 24-én [V.rendi vadlott neve IV. rendii vadlott
kiildte el a 2008. julius 3-i fordulonappal készitett értékbecsléseket, illetve hogy annak tartalmat
megismerte. Annak nincs jelentdsége, hogy az értékbecsléseket a I'V. rendli vadlott altal hasznalt
szamitogéprol kiildték, hiszen tani3 neve elismerte, hogy a ... értékbecslést a IV. rendli vadlott
gépén készitette, ¢s a Gazdasagi tarsasag neve2-es értékbecslok egybehangzo vallomasa szerint
korlatozas nélkiil hasznalhattak egymas gépét, illetve beléphettek egymas dokumentumaiba.

Helyesbitette a 70. oldal utolso eldtti bekezdését akként, hogy a ... ingatlanok helyrajzi szama: ....,
eeeey veee €S eee

Kiegészitette a 71. oldal elsé bekezdését azzal, hogy az értesités alatdmasztasara ... szakértd az
els6foku iratok 68. sorszama alatt becsatolt egy 2009. junius 19-i keltezésti, a Gazdasagi tarsasag
neve4 Kft. és szakértd 1 neve szakértd kozott 1étrejott megbizasi szerzodést.

Ezzel kapcsolatban megjegyzi az itéldtabla, hogy nincs ésszerli magyarazat arra, miért csak ekkor
csatolta az iratot a szakértd, mivel a vadlottak mar az els6foku eljarasban is kérték a szakértdk
kizarasat, amit az elséfoku birdsag megtagadott. Végzését a masodfoku birdsadg helybenhagyta. A
kordabban kifejtettekre figyelemmel egyébként sincs jelentésége a szakértd altal csatolt
szerzddésnek.



Helyesbitette a 71. oldal utolsé bekezdését akként, hogy az 54/1997. (VI 31.) szami FVM
rendelet 3. § (4) bekezdése szerint az értékbecslést lehetdség szerint mindkét modszerrel el kell
végezni, tehat kotelez6 alkalmazast nem ir eld a rendelet.

A 73. oldal els6 bekezdése iratellenesen hivatkozik ... szakértd nyilatkozatara. Az iratok szerint
azért valt sziikségessé a szakértdi vélemény kiegészitése, mert annak elkészitése soran a szakértok
egy mar kordbban hatdlyon kiviil helyezett rendelet iranymutatdsait vették figyelembe. A
targyalason a szakérté ugy nyilatkozott, hogy miutan a hatalyon kiviil helyezett jogszabaly helyébe
uj rendelet nem lépett, kénytelenek voltak tovabbra is a réginek megfelelden eljarni.

A 73. oldal masodik bekezdésének elsé sorabol melldzte az ,,igaz" szot, mert a mondat ily médon
valik értelmezhetdvé.

A 74. oldal masodik bekezdése masodik francia bekezdésének utolsod, ,,Ezt a szakértoi
mérlegeléssel" kezdetli mondata értelmetlen, ezért azt a masodfoku birdsdg melldzte és a
9.B.392/2014/44. szamu targyalasi jegyzokonyv 18. oldala negyedik bekezdésében irtak alapjan (a
szakértd altal elmondottakra figyelemmel) a kovetkezoket allapitotta meg: Mivel a
hozamszamitason alapulod értékbecslést kevésbé alatdmasztottnak érezték, mint a koltségalapu
moddszert (ahol nagy része a telek és Osszehasonlitdo adatokkal ald van tamasztva), ezért a
koltségalapti modszerrel megallapitott forgalmi értéket 70%-ban, a hozamszadmitason alapuldt 30%-
ban vették figyelembe. Ez szakért6i, mérlegelésen alapuldé kompetencia.

Ugyanezen bekezdés harmadik francia bekezdésének utolso két sorat (,,pedig azt" kezdettel) szintén
melldzte, mert az is értelmetlen volt. Helyette a mar hivatkozott targyalasi jegyzokonyv 20. oldal
utols6 bekezdése alapjan, szakértd 1 neve szakértd altal eldadottakra tekintettel a jelzett mondatot
modellezték, annak vérhaté jovedelemtermeld képességére tekintettel magasabb értékkel szamoltak
volna, de ezt az allaspontjukat nem tudtak volna megvédeni."

A masodfoku birdsag helyesbitette a 76. oldal hetedik bekezdését akként, hogy az ... a részvényesi
joggyakorlo roviditése.

Helyesbitette a 77. oldal harmadik bekezdését akként, hogy a rendelkezésére allo informaciok
alapjan Lrendii vadlott neve I. rendt vadlott okkal feltételezte, hogy a ... beruhdzas ... hatalmas
lehetdség, j6 a gazdasagnak és évi sok millidrdos bevételt hoz az allamnak.

A 77. oldal hatodik bekezdését helyesbitette akként, hogy ..., ... és dr. ... tanukénti meghallgatasa
nem azért sziikségtelen, mert nyomozati vallomasuk felolvasasa is elegendd (6ket ugyanis az eljaras
soran nem hallgattak ki), hanem a tényallas megallapitdsdéhoz nem volt sziikség a kihallgatasukra.

A 78. oldal kilencedik bekezdésébdl nem allapithatd meg egyértelmiien, mit tekintett az els6foku
birosag a kozokirat-hamisitas bilintette elkdvetési magatartasdnak. Ezért az itélotabla kiegészitette
ezt a bekezdést azzal, hogy a szinlelt (ajandékozési) szerzédések benyujtasa révén dr. V.rendi
vadlott neve V. rendii vadlott kozremiikddott abban, hogy az ingatlannyilvantartasba 2007.
augusztus 6. és 2008. julius 16-an a korzeti foldhivatalok a tulajdonosi jogcimet illetden hamis
adatokat jegyezzenek be. A bejegyzéssel valosult meg a blincselekmény. A korabbi Btk. 274. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti kdzokirat-hamisitas blintettének elkovetésekor a tettes lényegében
kozvetett tettesként jar el, hiszen a tévedésben 1évo (jelen esetben foldhivatali) iigyintézd hajtja



végre a hamis adat bejegyzését a kozokiratba.

A 78. oldal utols6 bekezdését azzal egyértelmiisitette, hogy dr. V.rendli vadlott neve V. rendi
vadlottal szemben a kdzokirat-hamisitas biintethetdsége azért nem éviilt el, mert az eléviilést nem a
gyanusitottkénti kihallgatasa, hanem a nyomozas elrendelése szakitotta félbe, és erre 2009. aprilis
07-¢én keriilt sor.

A 80. oldal elsé bekezdését kiegészitette a hivatkozott NFA torvénynek a csereszerzodés
megkotésekor hatalyos 13. § (5) bekezdésével, mely szerint a (4) bekezdés szerinti eladas, csere,
illetdleg haszonbérbe adés esetén a szerzddéskotést megeldzoen 30 nappal nyilvanossagra kell hozni
a tervezett szerz0dés targyait, vagyoni értékeit.

A 80. oldal harmadik bekezdését kiegészitette azzal, hogy az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt.
eljarasara vonatkozé 17/2008. szdmu vezérigazgatdi utasitds az ...-re nem vonatkozott. Ezt a
bekezdést kiegészitette azzal is, hogy a cserekérelem targyaban a dontés az iigyleti érték miatt az
Gazdasagi tarsasag nevel Zrt. Szervezeti ¢s Mikodési Szabalyzatanak 7. § (1) d) pontja alapjan
az ... hataskorébe tartozott.

Helyesbitette a 80. oldal 6tddik bekezdését azzal, hogy tanti2 neve ¢s tanul nevené ajaindékozasi
szerz6désének kapcsan az allamot elévasarlasi jog nem illette meg, arra az allamnak 2008. julius 7-
ig, az ajandékozasi szerz0dés megkotéséig lett volna lehetdsége. Tény viszont, hogy a ... ingatlant
mar ezt megel6zden cserealapként felajanlotta tanti2 neve, tehat akkor, amikor még csak adasvételi
eldszerzddéssel rendelkezett.

Helyesbitette a 80. oldal hetedik bekezdését akként, hogy a kotelezettség tartalmat illetéen
alapulhat jogszabalyon. Gépelési hiba folytan az alakulhat ige szerepel a mondatban.

A 80. oldal utolso két bekezdését és a 81. oldal 1-9 bekezdését melldzte, helyette a kdvetkezdket
allapitotta meg:

I.rend(i vadlott neve a ...rél sz616 2001. évi CXVI. térvény 13. § (4) bekezdésében foglalt feltétel
hianyaban tett el6terjesztést €s az ... tagjaként szavazta meg a csereszerz0dést, hiszen valojaban nem
az volt a célja, hogy megszerezzék a ... ingatlanokat az allam szdmadara a 4. szamua fout épitése
céljabol, hanem az, hogy a beruhazas érdekében tanii2 neve megszerezze a ... ingatlanokat.

Ugyanez a szdndék vezette IIl.rendii vadlott neve III. rendli vadlottat, aki valamennyi el6zményrdl
tudott és a szilikséges informacidval rendelkezett.

L.rendii vadlott neve 1. és Ill.rendii vadlott neve III. rendii vadlottak ugy itélték, hogy
nemzetgazdasagi szempontbol az orszagnak vagyoni eldnyt jelent, ha egy ilyen volumenti beruhazas
megvaldsul.

A 81. oldal utolsé eldtti bekezdésében az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy nem IV.rendi
vadlott neve IV. rendl vadlott készitette a 2008. julius 3-i értékbecsléseket, ezért indokolasa szerint
blincselekmény hianyaban mentette fel, ugyanakkor a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjara, azaz a
bizonyiték hianya okabol tortént felmentésre hivatkozott (81. oldal utols6 bekezdése).

Bér a bizonyitast a vad szerinti, 2008. julius 24-i cselekményre is lefolytatta, adés maradt annak
megindokolasaval, hogy azt miért nem latta megallapithatonak a I'V. rendii vadlott terhére.



Az itélotabla a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy kétséget kizardan
nem lehetett bizonyitani azt, hogy 2008. julius 24-én a 2008. julius 3-i értékbecsléseket a I'V. rendi
vadlott szamitégépérdl a IV. rendii vadlott kiildte el, illetve hogy annak tartalmat megismerte.

Az elsofoku birosag Ill.rendli vadlott neve III. rendi vadlott vonatkozasaban is kdvetkezetlen
indokolast adott, amikor azt allapitotta meg, hogy a III. rend(i vadlott nem tudott az értékbecslések
valdtlansagarol és arrdl, hogy a csereszerzddéssel az dllamot vagyoni hatrany éri, ennek ellenére
itéletének 81. oldal utolso bekezdésében biincselekmény hidnyaban tértént felmentésre hivatkozva a
Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjat, azaz a bizonyiték hidnyaban vald felmentés jogszabalyi alapjat
hivta fel.

A masodfoka birdsag az elsé foku itélet 82. oldalanak mésodik bekezdését akként helyesbitette,
hogy Lrendii vadlott neve 1. rendii vadlott magénokirat-hamisitds vétségében valo blindsségének
kimondasara nem eléviilés folytan nem keriilhetett sor, hanem azért, mert azt a magatartast a vad
nem tartalmazta, hogy I.rendii vadlott neve 1. rendi vadlott a 2008. jalius 30-an, a cserekérelemnek
az ... részére torténd eldterjesztéskor az altala tudottan valodtlan értékbecslést felhasznalta. Ezt a
magatartdst a vadirati tényallas sem tartalmazza, azt az igyész nem tette vad targyava €s az ligyész
nem is mindsitett ilyen magatartast az I. rendii vadlott terhére.

A felment6 rendelkezésekre figyelemmel az itélotabla melldzte az elsd foku itélet 82. oldal 5-8. és
11-14. bekezdését, és a 83. oldal 1-2. és 6-12. bekezdését.

Az itélotabla az igy helyesbitett és pontositott bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas és az
abbol levont megalapozott kovetkeztetések alapul vételével vizsgalta, hogy a vadlottak magatartasa
valamely biincselekmény torvényi tényallasanak keretei koz¢ illik-e.

A hiitlen kezelést az koveti el, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl folyo
kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz. (Az elbiralaskori Btk. 376. § (1) bekezdése a
korabbi Btk. 319. § (1) bekezdésével azonosan hatarozza meg e blincselekmény torvényi
tényallasat.)

A hiitlen kezelés jogi targya a vagyon megdvasahoz fiiz6do6 tulajdonosi érdekek.

Az elkovetési targya az idegen vagyon, amit az elkovetd kezelésére vagy felligyeletére biztak.
Vagyon alatt az ingd ¢és ingatlan dolgok, valamint a vagyoni jellegli jogok és kotelezettségek
Osszességét kell érteni. Idegen az a vagyon, amelyhez tartozo dolgok nem az elkdvetd tulajdonaban
vannak, fliggetleniil attol, hogy vagyonkezeldi pozicidja folytan a tulajdonosi jogositvanyokat
rendszerint 6 gyakorolja. A tulajdonosi mindség k6zombos, az idegen vagyon lehet allami tulajdon
is.

A vagyonkezelés a vagyonnal valé gazdalkodast jelenti.
A vagyonkezel6 kotelessége, hogy az ésszerli gazdalkodas kovetelményeinek megfelelden jarjon el,
a rabizott vagyont a tdle elvarhatdo gondossaggal kezelje, azt gyarapitsa, de legalabb tegyen meg

mindent a karok elkeriilése érdekében.

A biincselekmény elkdvetési magatartasa a vagyonkezel6i kotelezettségek szandékos megszegése.



Erre figyelemmel az itélotabla vizsgalta, hogy az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt., illetve az ...
vagyonkezeldnek mindsiil-e, és a tényallas kiegészitésébol is megallapithatéoan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a Vtv. 1. § (1) bekezdése alapjan vagyonkezelésrdl is sz6 van.

A tulajdonosi jogokat, figyelemmel arra, hogy azt az allam, mint nem természetes személy nem
tudja gyakorolni, az ..., azaz a ... Tanacs gyakorolta.

Az ... a vagyongazdalkodasnak (ami a tulajdonosi jogokon til a vagyonkezelését is jelenti) nem
0nall6 jogosultja, feladatait az ... Zrt. utjan, annak ligyvezetd szerveként latta el.

A Zrt. nevében is benne foglaltatott, hogy vagyonkezelést is ellat (Gazdasagi tarsasag nevel Zrt.).

Ezért nem osztotta a masodfoku birdsag I.rendli vadlott neve 1. rendli vadlott azon allaspontjat, hogy
az ... tulajdonosi jogokat gyakorol, vagyonkezel6i feladata nincs, ezért a Tandcs tagjai a hiitlen
kezelésnek nem is lehetnek az elkdvetdi.

Az itélotabla ezutan azt vizsgalta, hogy a vadlottak részérdl sor keriilt-e a vagyonkezel6i
kotelezettségek szandékos megszegésére, tekintettel arra, hogy a hiitlen kezelés szandékos
blincselekmény.

A polgari perben eljart elséfoku Fejér Megyei Birosag 25.P.22.597/2009/269. szamu itéletében az
ingatlanok  értékében mutatkozo feltind  értékaranytalansagra alapitotta a  vadlottak
kotelességszegését ¢€s a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan mondta ki a csereszerzddés
érvénytelenségét.

Nem vitas, hogy IV.rendli vadlott neve IV. rendli vadlott elkészitette a ... és az ... ingatlanokra
vonatkoz6 értékbecslés tervezetét, €s azokat 2008. junius 17-én e-mailben megkiildte dr. Il.rendi
vadlott neve II. rendii vadlott e-mail cimére.

Azt azonban itéleti bizonyossaggal nem lehetett megallapitani, hogy ezeket az e-maileket dr.
II.rendt vadlott neve II. rendti vadlott megkapta, megnyitotta, megismerte volna.

Ezt kovetéen nem tudni ki, mikor, miért, ugyanezen ingatlanokra vonatkoz6an 2008. julius 3-i
fordulonappal elkészitette a ... Rev.1. és az ... Rev.l. értékbecslést, melyek az Gazdasagi tarsasag
nevel Zrt. birtokaba Kkeriiltek. Ezek kevesebb értékeket tartalmaztak, mint a tervezet, de azt
megallapitani, hogy ezek valdtlanok, hamisak, nem lehetett. Legfeljebb az értékbecslés
megalapozottsagat illetéen meriilhet fel kétely, vagyis azirant, hogy szakmailag helyes volt-e.
Ugyanakkor a bizonyitasi eljaras alapjan, igy az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt. értékesitési
menedzsereinek, a Gazdasagi tarsasag neve2 Kft. értékbecsldinek vallomasabol, valamint ... €s
szakértdé 1 neve igazsagiligyi szakértok nyilatkozatabol egyértelmiien az allapithaté meg, hogy az
értékbecslések altalaban nagyon sok szubjektiv elemet tartalmaznak, és nem mindegy az sem, hogy
milyen 0sszehasonlité adatok alapjan, milyen szamitasi mddszerrel késziilnek.

Leszogezhetd az is, hogy a cserével érintett ingatlanokra vonatkozoan tobb szakértéi vélemény
késziilt, amelyek egymassal nem egyeznek meg.

Kozelito értékeket tartalmazott a jelen eljarasban felhasznalt, a Gazdasagi tarsasag neve4 Kft. és a
polgari perben felhasznalt ... szakvéleménye, de a csere tigyletnél irdnyadonak tekintett Gazdasagi
tarsasag neve2 Kft. értékbecslését a NAV az illetékkiszabas alapjaul elfogadta.



Nem hagyhato az sem figyelmen kiviil, hogy a ... ingatlanok vonatkozdsiaban utobb jelentds
valtozasok torténtek. Valtozott az ingatlanok kore, levalasztasra keriilt a parti sav, illetve a
kézmiivesitési adatokat is figyelembe kellett venni. Ilyen bizonyitékok mellett azt megallapitani
nem lehet, hogy a 2008. julius 3-1 értékbecslés hamis, valotlan, de azt sem, hogy errdl a vadlottak
tudomassal birtak.

A ... ingatlanok értékbecslését IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott szamitogépén tanui3 neve
készitette.

A Gazdasagi tarsasag neve2 Kft. dolgozoinak tanivallomasa alapjan kétség kiviil bizonyitott, hogy
a kft.-nél a szamitogépek nem voltak jelszoval védettek, a szerveren 1évo elkészitett anyagokhoz az
ott dolgozok koziil barki hozzaférhetett.

Az sem vitas, hogy az ... ingatlanok tekintetében is modositasra keriilt sor a Gazdasagi tarsasag
neve2 Kft. altal, és a 2008. julius 3-i fordulénappal késziilt ... Rev.1. dokumentum alacsonyabb
értéket tartalmaz, mint a 2008. junius 17. napjan megkiildétt munkaanyag. Ez a tény ellentmond
annak a feltételezésnek, mely szerint a ... €s a ... ingatlanok értékkiilonbozetének csokkentése végett
lett volna sziikség az értékek modositasara.

A Szegedi [tél6tabla allaspontja szerint mindezekre figyelemmel kétséget kizard bizonyossaggal azt
megallapitani, hogy az értékbecslések hamisak, illetve, hogy arrél L.rendl vadlott neve 1. rendd, dr.
II.rend(i vadlott neve II. rend(, IIl.rendl vadlott neve III. rendli vadlottnak tudomasa lett volna, nem
lehet.

Igy erre visszavezethetd kotelességszegés megéllapitasara sem keriilhet sor.

Vizsgalta az itélétabla, hogy az 1. és a III. rendii vadlott terhére mas kotelességszegés
megallapithato-e.

A biintetObirdsagot nem kotik ugyan a polgari perben hozott hatarozatokban megallapitottak, de az
itélotabla egyetértett a Kuaria Pfv.VI.21.317/2012/6. szamua itéletének 21-23. oldalan a
csereszerzddéssel kapcsolatosan kifejtett jogi allaspontjaval.

Az NFA torvény 13. § (4) bekezdésének célja, hogy csak kivételesen, bizonyos beruhazasok
megvalositdsa ¢érdekében biztositson lehetdséget a cserére, mely esetekben a nyilvanos
palyaztatasra, arverésre nem keriil sor.

A feltétel megvaldsulasahoz az sziikséges, hogy fennalljon olyan racionalis ok, ami miatt az allam a
foldteriiletet csere tjan kivanja megszerezni, és ezért a masik felet palyaztatas és arverés nélkiil
kedvezobb helyzetbe juttatja.

Nem mellézheté szempont ezért, hogy a megszerezni kivant ingatlanokbol milyen mértéki teriilet
szlikséges, és azt milyen médon lehet megszerezni.

Az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt.-nek fennallt volna a torvényi lehetdsége a ... ingatlanok jogszerti
megszerzésére, de a rendelkezésre all6 adatok alapjan kétséget kizaréan megallapithatod, hogy a
csereszerzodést nem ez a cél motivalta.



A csere a vonalas infrastrukturalis 1étesitmény érdekében nem volt sziikséges, sem célszerii és az
allamnak ilyen irdny0 szandéka addig fel sem meriilt, amig tani2 neve a megszerezni kivant ...
teriiletek fejében azt fel nem ajanlotta csereként, és nem tudatta azt is, hogy a teriiletet egyébként a
4-es szamu ut érinteni fogja.

Ezt tadmasztja ald a masodfoku targyalason a vadlottak azt hangoztatd hivatkozasa is, hogy a
beruhdzas milyen hasznos lett volna az orszagnak. Nem azzal érveltek, hogy a 4. szamu ut kapcsan
feltétleniil meg kellett a teriileteket szerezni.

Nincs jelentdsége igy annak sem, hogy azt egyébként milyen aron tudtak volna megvasarolni.

Az elézetes megbeszélésekbdl is az kovetkezik, hogy a vadlottak tényleges célja a beruhazas
megvaldsitdsa érdekében a ... teriilet beruhdzok részére vald biztositdsa volt, és azt csak
kihasznaltdk, hogy a 4. szdmu ut csereteriileteket érintd athaladasara figyelemmel, a csereszerzddés
jogalapjat latszolag megteremtsék.

E vonatkozasban a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval.

Figyelemmel arra, hogy az NFA térvény 13. § (4) bekezdésében meghatarozott feltétel ténylegesen
nem allt fenn, Lrendli vadlott neve 1. rendli és a megfeleld informacidkkal rendelkezd IIl.rendii
vadlott neve III. rendi vadlott a kotelezettségét megszegte, amikor az 1. rendii vadlott ilyen tartalmu
eléterjesztést tett, és mint az ... tagjai 1. és IIl. rendii vadlottak a csereszerzdédés megkotését
megszavaztak. L.rendli vadlott neve I. rendli vadlott hivatkozott arra is, hogy a Tanacs masik két
tagja is megszavazta azt. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azonban az allapithaté meg, hogy
tanil9 neve ¢és ... ezt valéban abban a hiszemben tették, hogy az infrastrukturalis beruhazas
érdekében sziikséges a ... teriiletek megszerzése.

Dr. IL.rendti vadlott neve II. rendii vadlott pedig arra hivatkozott, hogy a csereszerzddés utfejlesztést,
nem utépitést tartalmaz, mely utdbbi sziikebb fogalom, mint a fejlesztés. A fejlesztés érdekében
tartottdk sziikségesnek és indokoltnak a tani2 neve altal felajanlott ... ingatlanok teljes teriiletének
megszerzését. Latszolag dr. Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlott vallomasat tdmasztja ald a ...
valaszlevele is, mely szerint a visszamarado teriiletek értéke az autdpalya megépitése utan megnd.
tanul9 neve is ugy vallott a targyaldson, hogy nyilvanvaléan nem szeretné, ha a gyiimolcsose
kozepén autopalya haladna keresztiil és hidra lenne sziikség a taloldalra valo atjutdshoz. tanhl4
neve tanukénti kihallgatasakor megjegyezte, hogy az un. reszli teriiletek értéktelenek.

Ezzel szemben az iratokbdl az allapithatd meg, hogy a ... ingatlanok teriiletének alig 10%-at
érintette volna csak az autdpalya, ezért annak megépitése utan nem kis mértékd, értéktelen teriiletek
maradtak volna hatra, azonban a teljes teriilet megszerzését semmi nem indokolta.

I.rend(i vadlott neve I. rendli vadlott hivatkozott arra is, hogy nem volt mas lehetdségiik, mint a
csere lebonyolithatosdganak a vizsgalata, mert a beruhazo kérelme cserére iranyult.

A rendelkezésre 4ll6 iratok azonban cafoljak IL.rendii vadlott neve I. rendii vadlott allitdsat. A
cserekérelmet jogszabalyi lehetdség hianyaban el kellett volna utasitani és az ... elé ilyen tartalmu
inditvanyt kellett volna eldterjeszteni.

Az eljaras soran az is kideriilt, hogy mas mddon is lett volna lehetdség a ... teriiletek tani2 neve
részére vald juttatdsanak. A Vtv. torvény 7. § (2) bekezdése szerint a Tanacs tagja csak a



jogszabalyoknak, az alapitd okiratnak, valamint az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt. felett
részvényesi jogokat gyakorldé miniszter, vagyis a pénzligyminiszter hatarozatainak van alavetve. A
(3) bekezdése szerint a részvényesi jogok gyakorloja a tandcs részére irasban utasitast adhat,
amelyet az végrehajtani koteles. Dr. tanti23 neve akkori pénziigyminiszter, a részvényesi jogok
gyakorldja tantikénti vallomasaban megerdsitette, hogy gond nélkiil adott volna ...-t, ha az ... jelzi,
hogy valamilyen gond van a csereszerzddés koriil (9.B.804/2012/59. szamu jegyzokonyv 38. oldal
utolsé bekezdése). Az ugyanezen a napon (2013. augusztus 22.) tartott targyalason tanu24 neve,
akkori miniszterelnok is akként vallott, hogy amennyiben az Gazdasagi tarsasiag nevel Zrt.
vezetdje jelzi, hogy nincs lehetdség jogilag a cserére, Ugy a parlamenthez fordult volna
torvénymodositas érdekében (9.B.804/2012/59. szamu jegyzokonyv 20. oldal méasodik bekezdése).

Bar a vadlottak az NFA torvény 13. § (4) bekezdésére alapitottak a csereszerzddést, teljesen
figyelmen kiviil hagytdk a torvény (5) bekezdését, mely szerint ilyen esetben a szerzodéskotést
megeldzden 30 nappal nyilvanossagra kell hozni a tervezett szerzodés targyait, vagyoni értékeit.

Nyilvanvaléan ez ellen hatott az is, hogy az 0j termdfoldrél szo6l6 torvény 2008. augusztus 1-jén
torténd hatalyba 1épése elott gyorsan akartdk biztositani a befektetOk részére a sziikséges ...
ingatlanokat. Dr. II.rendt vadlott neve II. rendii vadlott védekezése szerint az 1j torvény hatalyba
1épése legfeljebb azt eredményezte volna, hogy nem egy, hanem két szerzodést kellett volna kotni a
befektetdvel. Ezzel szemben a cserekérelem benyujtasanak idépontjaban sem tartozott valamennyi
... teriilet a ...ba, azaz nem mindegyik teriilet tartozott az NFA torvény 13. § (4) bekezdése ala.

Az a mar fentebb vézolt koriilmény, hogy a kormanyzati vezetOk sajat hataskoriikben eljarva is
tudtak volna biztositani a csere lehetdségét, nem teszi jogszertivé az ...-nek, illetve tagjai koziil
I.rend(i vadlott neve I. rendii és Ill.rendi vadlott neve III. rendii vadlottnak azt a magatartasat, hogy
a csere jogi alapja nélkiil, arrdl tudva szavaztdk meg a csereszerzddést.

fgy Lrendii vadlott neve I. rendii és IlLrendii vadlott neve IIL. rendii vadlott terhére a szandékos
kotelességszegés megallapithato.

A hiitlen kezelés torvényi tényallasanak tovabbi eleme a vagyoni hatrany okozdsa, amelyre mar
elegendd, ha az elkdvetének az eshetbleges szandéka terjed ki. Ebben az esetben az elkdvetonek
latnia kell, hogy a tulajdonosnak (jelen esetben az allamnak) vagyoni hatranyt okoz, és ebbe
belenyugodva cselekszik.

A vagyoni hatrany fogalmat a korabbi Btk. és a hatalyos Btk. azonosan hatarozza meg: a vagyonban
okozott kar és az elmaradt vagyoni elony.

Az itélotabla allaspontja az, hogy a vagyoni hatrany okozéasara iranyulo, akar csak eshetdleges
szandék sem allapithaté meg I.rendii vadlott neve 1. rendii és Ill.rendl vadlott neve III. rendi vadlott
vonatkozasdban.

Az eljaras alapjan kétséget kizardan bizonyitott, hogy mind a ketten tudtak arr6l, hogy a tervezett
beruhdzas a kormdnyzat (miniszterelndk, pénziigyminiszter, gazdasadgi miniszter) elvi tamogatasat
¢lvezi. A beruhazas soran jelentds kiilfoldi toke aramlott volna be és tobb ezer munkahely j6tt volna
1étre, valamint turisztikai fellendiiléssel is jart volna.

A vagyongazdalkodas korében nem csak az esetleges vagyoni hatranyt, hanem a varhat6 vagyoni
elonyt is vizsgalni kell.



Arra helyesen mutatott ra4 az ligyész, hogy a projektre vonatkozoan pontos szamitasok nem alltak
rendelkezésre, de szemben az iigyészi allitassal, az nemzetgazdasagi szempontb6l mindenképpen
elénydsnek mutatkozott.

A gazdasagi tevékenység folytatdsdnak sziikséges velejardja a kockazatvallalds. Amennyiben a
megbizas a vagyonnal valo teljes gazdalkodasra kiterjed, a szokasost meghaladd kockazatvallalas
sem jelent kotelességszegést (EBH 2015.B.13.). A vagyoni hatrany okozasanal nem a tényleges,
utobb mar bekovetkezett tényeket kell figyelembe venni (jelen esetben azt, hogy a beruhazas nem
valdsult meg), hanem a vadlottak elkdvetéskori tudattartalmat kell megallapitani.

A vagyongazdalkodas nem sziikithetd le a két ingatlan-egyiittes értékére, hanem azt kell
megallapitani, hogy az ligylet egyéb szempontjait is figyelembe véve gazdasagos-e vagy sem.

A vadlottak tudata azt fogta at, hogy

- a beruhazas jelentOs gazdasagi érdekkel és elénnyel jar,

- a csereszerzOdés révén az allam megszerzi a 4. szamu uthoz sziikséges teriiletet is, azt nem kell
megvenni, kisajatitani,

- a tovabbiakban nem kell a ... teriiletek fenntartasara, rendbetartasara évente millids nagysagrendii
Osszegeket koltent,

- a csereszerzOdés révén készpénzhez is jutnak, amit a Vtv. 22. § (7) bekezdése alapjan
¢letjaradékok kifizetésére tudnak forditani,

- allami feladatok ellatasara a ... teriiletekre nem volt sziikség,

- amennyiben eleget tesznek a ... onkorményzat azon kérésének, hogy ingyenesen adjak tulajdonaba
a ... teriiletet, 0igy ellenszolgaltatas nélkiil csokkent volna az allami vagyon.

Mindezeket 6sszevetve L.rendii vadlott neve I. rendl és Ill.rendi vadlott neve III. rendii vadlott
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az allami vagyonban a csereiigylettel nem
okoznak kart, ellenkezdleg, azt gyarapitjak.

fgy a vagyoni hatrany okozasara még eshetéleges szandékuk sem terjedt ki.

Az ligyészi allaspont szerint a védok altal hivatkozott elmaradt vagyoni eldny a jelen ligyben azért
nem vizsgalhatd, mert csupan egy iigyletkotésrdl van szo, a vagyoni hatrany ezen eleme pedig csak
folyamatos gazdalkodas esetén vizsgalhato.

Ezzel kapcsolatosan a teljesség érdekében a kovetkezokre mutat ra az itélotabla:

Az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt. és iigyvezetd testiiletének, az ...nek a tevékenysége nem
sziikithetd le kizarolagosan erre az egy cseretigyletre. A kordbbiakban az itél6tabla rdmutatott, hogy
az Gazdasagi tarsasag nevel Zrt. nem csak nevébdl adodoan foglalkozott vagyongazdalkodassal,
hanem ez torvényen alapuld kotelezettsége is volt. Folyamatos vagyongazdalkodasi tevékenységrol
van tehat szo, amelynek csak egyik eleme volt a tanti2 nevemal kotott csereszerzodés. Ezért a jelen
iigyben is iranyado6 a Kuria Bfv.I1.379/2007/5. szamt itéletében kifejtett azon allaspont, mely szerint
a vagyonkezelés (gazdalkodas) eredményességét nem ligyletenként (szerzodésenként), hanem a
gazdalkodé tevékenység folyamataban kell és lehet értékelni. A gazdalkodds menetében egy-egy
iizletkotés esetleges vesztesége mellett is jarhat mas, késobb jelentkezd haszonnal.

A fentebb részletesen kifejtett indokokra figyelemmel L.rendii vadlott neve I. rendi és Ill.rendi



vadlott neve III. rendli vadlott cselekménye tényalldsi elem hidnyaban biincselekményt nem
valositott meg.

Ezért az itélotabla L.rendli vadlott neve 1. rendd vadlottat az ellene az 1978. évi IV. térvény 319. §
(1) bekezdésébe itk6zo és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé hiitlen kezelés buintettének
kisérlete miatt emelt vad alol a Be. 331. § (1) bekezdése és a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont 1.
fordulata alapjan blincselekmény hianyaban felmentette.

IV.rendii vadlott neve III. rendii vadlottat az elsdfoki birdsagétol eltérd indokkal, ugyanezen
blincselekmény vadja alol a Be. 331. § (1) bekezdése és a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata,
azaz blincselekmény hianya okabol tekintette felmentettnek (az els6fokt birosag itéletének 81. oldal
utols6 bekezdésében a felmentés jogcimét illetéen tévesen hivatkozott a Be. 6. § (3) bekezdés b)
pontjara).

Tettesi alapcselekmény hianyaban blinsegédi magatartds megallapitasara sem keriilhet sor. Ezért a
masodfokl birdsag dr. Il.rendl vadlott neve II. renddi vadlottat az 1978. évi IV. térvény 319. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett hiitlen
kezelés blintettének kisérlete miatt emelt vad alol a Be. 331. § (1) bekezdése és a Be. 6. § (3)
bekezdés a) pont 1. fordulata alapjan blincselekmény hidnyaban felmentette.

IV.rendii vadlott neve IV. rendli vadlottat ugyanezen biincselekmény vadja alol, ugyanezen okbol
tekintette felmentettnek. (Az elséfokt birosag itéletének 81. oldal utolsé bekezdésében a IV. rendi
vadlott vonatkozasaban is tévesen jeldlte a felmentés jogcimének jogszabalyi alapjat, mert a Be. 6. §
(3) bekezdés b) pontjara hivatkozott a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata helyett, annak
ellenére, hogy indokoladsdban III. és IV. rendii vadlott cselekményének vizsgalatakor is
blincselekmény hianyara utalt.)

A teljesség kedvéért ramutat az itélotabla, hogy blinsegédi magatartas csak szandékosan fejthetd ki.
A bilinsegédnek tudnia kell, hogy szandékos bilincselekményhez nyujt segitséget. L.rendli vadlott
neve . rendl vadlott biintet6jogi felelosségének megallapitasa esetén dr. Il.rendii vadlott neve II.
rendd és IV.rendi vadlott neve IV. rendli vadlott tudatanak at kellett volna fognia azt, hogy az I.
rendii vadlott a vagyonkezel6i kotelezettségének megszegésével az allamnak vagyoni hatranyt fog
okozni.

Dr. IL.rendii vadlott neve II. rendii és IV.rendi vadlott neve IV. rendii vadlott terhére rott
maganokirat-hamisitas vétségével kapcsolatosan az itéldtabla allaspontja szerint az allapithaté meg,
hogy nem IV.rendli vadlott neve IV. rendli vadlott készitette a 2008. julius 3-i fordulénappal az
értékbecsléseket, illetve azt nem lehet minden kétséget kizar6 modon megallapitani, hogy azok
valdtlanok, illetve hamisak. Az eljards soran azt sem lehetett bizonyitani, hogy miért késziiltek
ujabb értékbecslések, és azokat ki készitette, tovabba az sem volt bizonyithato, hogy dr. Il.rendt
vadlott neve II. rendi vadlott ismerte a 2008. junius 17. napjan megkiildétt munkaanyagot.

Az tigyész kifogasolta, hogy az els6fokl birdsag nem meritette ki a vadat, mert az elséfoku birdsag
a 2008. julius 24-1 e-mailben elkiildott értékbecsléseket nem tette a tényallas részévé. Nem vitas,
hogy az els6foku birdsag ezen értékbecslésekkel kapcsolatosan nem foglalt allast, de a bizonyitést e
cselekmény vonatkozasaban is részletesen lefolytatta. A felvett bizonyitas eredményére is
figyelemmel IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlottat felmentette, igy a masodfok birosag
allaspontja szerint a vadat kimeritette, csak az indokolasi kotelezettségét részben elmulasztotta.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kétséget kizardan nem allapithaté meg, hogy a [V.rendi



vadlott neve IV. rendii vadlott gépérdl 2008. julius 24-én a IV. rendii vadlott kiildte-e el a végleges
értékbecslést, ami szam adataiban megegyezett a 2008. julius 3-i fordulénappal készitettel, csak
ahhoz képest tobb szoveges kiegészitést tartalmazott.

Az sem allapithatd meg, hogy ha a IV. rendii vadlott kiildte el a ... Rev.1., ... Rev.l. és ...
dokumentumokat, ugy az elkiildés eldtt megismerte-e azok tartalmat (0sszegszertiségét).

A mar kifejtettek alapjan az sem volt megallapithatd, hogy az értékbecslések valotlan, hamis
értékeket tartalmaznak-e, de nem lehetett feltarni azt sem, hogy az eltérd érték megallapitasanak mi
volt a pontos oka. A vadlottak altal hivatkozott szempontok (parti sav levalasztasa, kdzmivesités
koltsége, ingatlanok Osszetételének részbeni megvaltozasa) azonban nem ad kell6 magyarazatot a ...
ingatlanok értékének olyan aranyu csokkentésére, ami a munkaanyag ¢s a végleges értékbecslés
kozott volt.

Ezért az itélotabla dr. Il.rendi vadlott neve II. rendli vadlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény 276.
§-a szerint mindsiild maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad alol a Be. 331. § (1) bekezdése,
¢s a Be. 6. § (3) bekezdés b) pont 1. fordulata alapjan bizonyiték hidnya okabdl felmentette.

IV.rendii vadlott neve IV. rendli vadlottat az ellene biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §-a] miatt emelt vad alol ugyanezen rendelkezések alapjan
tekintette felmentettnek.

Dr. Virendli vadlott neve V. rendii vadlott véddjének a vadlott felmentése érdekében bejelentett
fellebbezése a bizonyitékok mérlegelését tamadja.

Azt sérelmezi, hogy az V. rendli vadlott tagadasaval szemben az elséfokil birdésag az egyéb
bizonyitékokat, igy az értékelhetd tantvallomasokat, és az okirati bizonyitékokat fogadta el.

A tanu2 nevemal ajandékozasi szerzddést kotd felek eldadtdk, hogy csak azért kotottek
ajandékozasi szerzddést, mert igy lattdk biztositva azt, hogy tani2 neve az egész ingatlant
megvasarolja.

Az e korben kihallgatott tanik egybehangzéan vallottak, hogy az ligyletkotés ezen modjat dr.
V.rendii vadlott neve V. rendii vadlott javasolta.

Az egymas szamara teljesen ismeretlen felek kozott az ajandékozast semmi nem indokolta. Azt a
szokasokkal ellentétben nem az ajandékozd, hanem a megajandékozott jogi képviseldje
kezdeményezte. Igy nyilvanvaléan azért keriilt rd sor, hogy az elévasarlasi joggal masok ne
¢lhessenek.

A valdtlan tartalmu, szinlelt szerz0dés alapjan az ingatlannyilvantartasba a jogcim tekintetében
valotlan adat keriilt bejegyzésre. A felek nem valodi akaratat tartalmazo, ezért valotlan tartalmu
szerz6dés benyujtasaval dr. V.rendli vadlott neve V. rendli vadlott az intellektualis kozokirat-
hamisitas biintettét megvalositotta.

Ezzel egyezod allaspontot fejt ki tobb eseti dontés (BH 2007.329., BH 2007.183., BH 2007.181.),
valamint az 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat is.



Az itélotabla nem osztotta dr. V.rendli vadlott neve V. rendii vadlottnak az elséfoku eljarasban
kifejtett azon allaspontjat, hogy bilincselekménye eléviilés miatt nem biintethetd.

Az elkovetés idOpontja a szinlelt szerz6dés benyujtasanak a napja, azaz 2007. augusztus 6. és 2008.
julius 16. napja.

Dr. V.rendii vadlott neve V. rendl vadlottal a gyanusitast - hivatkozasanak megfeleléen - valoban
2010. szeptember 16. napjan kozolték, azaz harom évvel azt kovetden, hogy 2007. augusztus 6.
napjan az ... ingatlanrészre vonatkozé ajandékozasi szerzodést a korzeti foldhivatalhoz benyujtotta.

Ugyanakkor a nyomozas elrendelésére hiitlen kezelés biintette és kozokirat-hamisitas blintette miatt
2009. éprilis 7. napjan, azaz az eléviilési idon beliil kertilt sor (nyomozati iratok I. kotet 145. oldal).

Az eléviilést ez az eljarasi cselekmény, nem pedig dr. V.rendii vadlott neve V. rendi vadlott
,begyanusitasa" szakitotta félbe (BH 2014.130. II. pontja).

Mindezekre figyelemmel nem tévedett az elsdfokt birosadg, amikor dr. V.rendi vadlott neve V. rendi
vadlott blinosségét megallapitotta, €s cselekményeit torvényesen mindsitette. Helyesen jart el akkor
1s, amikor az V. rendli vadlottal szemben az elkovetéskori Btk. rendelkezéseit alkalmazta, de ennek
részletes indokat nem adta. Ezért az itélétdbla e korben is kiegészitette az elséfoku birdsag
indokolasat akként, hogy mig az elkovetéskori Btk. 51. § (2) bekezdése a pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét legalabb szaz és legfeljebb huszezer, addig az elbiralaskori Btk. 50. § (3)
bekezdése legalabb ezer és legfeljebb Otszazezer forintban allapitja meg. Az V. rendi vadlott terhére
rétt blincselekmény biintetési tétele nem valtozott. A térvény altal egynapi tételként megallapitott
enyhébb 0Osszegekre tekintettel a masodfoku birosdg az V. rendii vadlottal szemben a
blincselekmények elkdvetése idején hatalyban volt anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta.

A helyesen megallapitott blindsségi koriilményekre figyelemmel indokoltan alkalmazott az V. rendii
vadlottal szemben pénzbiintetést, e korben nem hivatkozott azonban a korabbi Btk. 87. § (2)
bekezdés e) pontjara, ezért azt a masodfoku birdsag potolta.

Az itéldtabla allaspontja azonban az, hogy az igen jelentds iddmulasra figyelemmel a pénzbiintetés
napi tételszama eltalzott, ezért azt 180 napra enyhitette. A pénzbiintetés egy napi tételének az
Osszege a vadlottnak a jézan ész alapjan megallapithatd jovedelmére tekintettel (ligyvédként
dolgozik) helyes, igy annak enyhitését az itél6tabla nem tartotta sziikségesnek.

Az V. rendii vadlottal szemben igy kiszabott 360.000,- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
a korabbi Btk. 52. §-a alapjan 180 napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az V. rendl vadlottat az érdekkorében felmeriilt 777.568,- forint biiniigyi koltség megfizetésére
kotelezte a masodfoku birdsag a Be. 338. § (1) és (2), valamint a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan.

A Be. 339. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy I.rendi vadlott neve 1. rendd, dr. Il.rendii
vadlott neve II. rend, IIl.rendi vadlott neve III. rendi és IV.rendl vadlott neve IV. rendi vadlottak
felmentésére figyelemmel 8.999.381,- forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla csak L.rendli vadlott neve I. rendii és dr. Il.rendii
vadlott neve II. rendii vadlottak és védoik fellebbezését itélte alaposnak, ezért és az elsé foku itéletet
hivatalbol is feliilbirdlva, az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku itélet L.rendi vadlott neve 1. rendi ¢€s dr. Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlottra
vonatkoz6 része ellen az tligyész altal a Be. 386. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulata alapjan
bejelenthetd fellebbezésnek van helye. Dr. Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlottra vonatkozo, a
maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad alol bizonyiték hidnya okabodl torténd felmentés
jogcimét tamado fellebbezést jelenthet be a II. rendil vadlott és véddje a Be. 386. § (1) bekezdés c)
pont 1. fordulata alapjan.

Szeged, 2016. oktober ho 26.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. dr. Cserhati Agota sk. Sefta Mérta dr. sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

A Szegedi Itélotabla BfI.315/2016/41.szamt itéletének és a Szolnoki Toérvényszék
9.B.392/2014/97. szamu itéletének Ill.rendi vadlott neve III., IV.rendi vadlott neve IV. és dr.
V.rendl vadlott neve V. rendl vadlottra vonatkozé és jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds ¢és dr. V.rendli vadlott neve V. rendii vadlott esetében végrehajthato.

Szeged, 2016. oktober 26.
Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
tisztviselo



