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A Pécsi [télétabla a Kovacs Lorant Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kovacs Lorant tigyvéd fél cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda
(tigyintéz6: dr. Waldmann Gabor ligyvéd fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa €s jogkovetkezményei alkalmazasa irant inditott
perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2016. szeptember 23. napjan kelt 4.P.21.210/2015/34. szamu
it¢lete ellen a felperes altal 37. sorszam alatt elOterjesztett és 40. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizen6t napon beliil 25.400 (huszonotezer-
négyszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelédje és a felperes 2008. julius 23-4n a ... szamu Uzletszabalyzat (a tovabbiakban:
iizletszabalyzat) alkalmazésaval .../08 szerzOdésszamu deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek,
amely alapjan az alperes jogelddje 855.000 forint kdlcsont nyujtott a fogyasztd felperes részére
személygépkocsi megvasarlasdhoz. A szerz6dd felek a 96 honap futamidd alatt fizetendd
torlesztorészletek havi Osszegét 16.264 forintban, az Osszes torlesztorészlet Osszegét 1.561.344
forintban, a teljes hiteldijmutatét 19,29 %-ban, a kamat- és arfolyamvaltozas (Kamatvaltozas I. és
Kamatvaltozas I1.) elszamolasanak moddjat pedig az un. Havi Fix konstrukcioban hataroztak meg.
Az iizletszabalyzat 1.25. pontja értelmében a Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) a fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam és a mértékadd arfolyam (a kdlcsonszerzodés
létrejotte napjan érvényes deviza eladasi arfolyam) hanyadosdnak megfeleld szorzoszam ¢és a
fizetési kotelezettség szorzata. A Havi Fix konstrukcid azt jelentette, hogy a Kamatvaltozas 1. és a
Kamatvaltozas II. elszamolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidé alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyam esemény. Az 1.23. pont szerint rendkiviili
arfolyam eseménynek mindsiilt egyebek mellett az arfolyam szélsdséges mértékli (25%-ot
meghalado) novekedése.

Az tlizletszabalyzat a kdlcsonbevevo fizetési kotelezettségeire vonatkozod rendelkezések kozott, az
V.6. pontban tartalmazta azt a kikotést, hogy a kdlesonbevevd vallalja a mértékadd devizanem és a
forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az ugyanitt irt figyelmeztetés szerint az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Euro



keresztarfolyaméanak valtozésa. A VIIL.2. pont szerint a késedelmi kamat a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékii kamat.

A felperes keresetében az érvénytelen kdlcsonszerzddés hatarozathozatalig terjedd iddre torténd
hatalyossd nyilvanitasat és a tulfizetett 772.770 forint visszafizetését kérte. A szerzddés
érvénytelenségét arra alapitotta, hogy a kodlesonszerzédésbol nem allapithaté meg a kamat mértéke,
emiatt az egész szerzodés semmis a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan. A szerzédésben
kikotott 19,29 % THM az eltulzottan magas volta miatt tisztességtelen. Az lizletszabalyzatnak az a
rendelkezése, miszerint a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii a késedelmi kamat,
tisztességtelen, mert amennyiben a kolcson elszamolésa kiilfoldi pénznemben torténik, a kikotott
pénznem szerinti devizdra az adott kiilfoldi jegybank altal felszdmitott késedelmi kamat kikotése
indokolt. Allitotta, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatosan megfeleld tajékoztatast nem kapott,
kockazatfeltaré nyilatkozatot nem irt ala, az lizletszabalyzat elolvasdsara nem volt modja, igy a
tisztességtelenség e vonatkozasban a Kuria 2/2014. PJE hatarozatanak 1. pontja alapjan
megallapithat6. Hivatkozott végiil arra is, hogy a szerzddés a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltak okan is semmis, mert a kdlcson kamata az iizletszabalyzat 1.16. pontja szerint a
futamidd els6 36 honapjat kovetden 2 %-kal csokken, de ennek megfeleld torlesztorészletet a
szerzOdésben nem hatdroztak meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes €s az alperes jogelddje, a L... Zrt. altal
2008. julius 23. napjan megkotott kolesonszerz0dés érvénytelen. A kolcsonszerzddést érvényessé
nyilvanitotta azzal, hogy abban az ligyleti kamat éves mértéke 17,67 %, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

itéletét azzal indokolta, hogy a fogyasztasi kolcsonszerzodésben a régi Hpt. szerzddés
megkotésének idopontjaban hatalyban volt 213.§ (1) bekezdés c) pontja értelmében semmis az a
lakossagi kolcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza a kamatok éves, szdzalékban kifejezett
értékét. Emiatt a perbeli szerz6dés semmis, az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodés
hatalyossa vagy érvényessé nyilvanitasara keriilhet sor. Utalt arra az elséfoku birosag, hogy az
érvénytelenségi ok jogkovetkezményét a jogalkotd a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb
rendelkezésekrol szold 2014. évi XL. torvényben (DH2 torvény) eldirt feliilvizsgélt elszdmolas
szabalyainak megalkotasdval maga rendezte, a felek kozti elszamolas lezarult, igy a birdésag az
igyleti kamatlab megjeldlésével potolta az érvénytelenséghez vezetd hidnyossagot, a szerzddést
érvényessé nyilvanitotta, ami a szerzédésmodositasi diszkriminacios tilalomba nem {itk6zott.

A THM kapcsan az elséfoku birosadg arra hivatkozott, hogy a kodlcsonszerzodés uzsorasnak nem
mindsiilt, a felperes megtamadasi jogot feltiing értékaranytalansagra hivatkozassal nem gyakorolt,
¢s nem kérte a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.)
232.§ (3) bekezdése szerinti kamatmérséklést sem. Az elsdfoku birdsag ngy itélte meg, hogy a
szerz0dés megkdtésének idopontjara vonatkozd birosagi gyakorlatbol kiindulva az iigyleti kamat,
ebbdl kovetkezéen a THM sem eltulzott, az annak mértékét rogzitd rendelkezés nem tisztességtelen,
a kérdés megitéléséhez pedig szakértéi bizonyitdsra nem volt sziikség. Kifejtette, hogy a felek
szerzOdési szabadsadgabdl eredéen nem volt akadalya annak, hogy késedelmi kamatként a magyar
jegybanki alapkamat meghatarozott mértékét kossék ki. Allaspontja szerint a késedelmi kamat



vonatkozasdban nem az a relevans, hogy a kolcson deviza alapti, hanem az, hogy a felperesnek
forintban kellett torlesztenie.

Az arfolyamkockézattal kapcsolatban az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
iizletszabalyzat V.6. pontjaban a kockdzat feltarasa megtortént, a felperes kifejezetten vallalta a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot. Ezt meghaladdan a
szerzOdés egyéb szabalyai is félreérthetetleniil kifejezésre juttattdk, hogy a forintban feltiintetett
torlesztés Osszege valtozhat. Egyértelmiien és atlathatdé mddon kitlint a szerzddéses szabalyozasbdl,
hogy a kolcsonbevevonek a mértékado arfolyam ¢€s a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza
eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie. Amennyiben a felperes
kelld figyelmességgel ¢€s koriltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzddést ¢és az
iizletszabalyzatot, fel kellett volna ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is
megndvekedhetnek.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset teljesitését, a kolcsonszerzddés itélethozatalig terjedd idére torténd hatalyossa nyilvanitasat,
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rendelkezésként az alperes 772.770 forint visszafizetésére kotelezését kérte.

A fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6fokt birdsadg annak kimondéséaval, miszerint az tigyleti
kamat éves mértéke 17,67 %, a szerzdédést mddositotta, amire nincs jogosultsaga. Hivatkozott a K
iigyben hozott .../13. szamu itélet 77. pontjara, mely szerint ellentétes a 93/13 iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésében foglaltakkal az olyan nemzeti szabaly, amely a nemzeti birdsdg szdmara lehetové
teszi, hogy a szerz8désben foglalt tisztességtelen feltétel tartalmat modositsa. Allaspontja szerint a
birdsag emiatt nem allapithatja meg az {ligyleti kamat éves mértékét, de nem allapithatja meg azért
sem, mert az nem szerepel a szerzddésben, ezért az itélet valdjdban modositja a felek
megallapodasat. Arra is hivatkozott, hogy a csatolt szerzddés nem teljes bizonyitd ereji
maganokirat, a tanik nem voltak jelen a szerz6dés alairasakor, azt pedig bizonyitotta, hogy idé sem
volt a szerzddés és az lizletszabalyzat elolvasasara. A Kuria Gfv.VIIL..../2015. szdmu itéletével
feliilvizsgalt, a Szegedi [télétabla PfII../2014. szam@ iigyben hozott jogerds itélete az
iizletszabalyzat tobb pontjat is tisztességtelennek mindsitette.

Hivatkozott a 2413/2011. szamu gazdasagi elvi hatarozatban kimondottakra, miszerint a
blankettaszerz6désben annak rogzitése, hogy a fogyasztd elolvasta és akaratival egyezonek
nyilvanitotta a szerzddésben és annak mellékletében foglaltakat, nem jelenti azt, hogy ezek
egyedileg megtargyalt szerzddési feltételnek tekintenddk. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
az egész lizletszabalyzat egyedileg meg nem targyaltnak és igy semmisnek mindsiil. Hangsulyozta,
hogy a jelen perben tdmadta az iizletszabalyzatot, kérte, hogy azt a birésdg mindsitse
tisztességtelennek és alkalmazasat mell6zze. Ramutatott, hogy az Eurdpai Birdsag a C-.../13. szamu
iigyben a szabvanyzéaradék kapcsan kimondta, az ilyen zdradék nem teheti lehetévé a hitelezd
szamara kotelezettségeinek megkeriilését. Ha a szabvanyzaradék a fogyasztd arra vonatkozo
elismerését tartalmazza, hogy a hitelezé maradéktalanul és megfelelé modon teljesitette a r4 harulo,
a szerzddéskotést megel6zo kotelezettségeket, akkor e zaradék az emlitett kotelezettségek
teljesitésére vonatkozo bizonyitdsi teher megfordulasat eredményezi, ami sértheti az irdnyelvben
elismert jogok tényleges érvényesitését.

Hivatkozott arra is, hogy a havi fix konstrukciot az alperes maga sem tartotta be. Amennyiben az
lizletszabalyzat mégis a szerz6dés részévé valt, és alkalmazni kell a kamatvaltozasra vonatkozd



pontjait, a torlesztorészlet valtozasanak is szerepelnie kellett volna a szerzoddésben. Ennek hianyaban
a szerz6dés a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjaba iitkdzik.

Fellebbezésében kitért arra is, hogy a keresetében tdmadta a DH torvények alkalmazhatdsagat; az
elszamolési feltételek utolagos megallapitasa kiilon jogszabalyokban a tisztességtelen feltétel
tartalmanak modositasat jelenti és ezaltal ellentétes az irdnyelv hivatkozott rendelkezésével. A
birosag koteles a tisztességtelen feltételt elhagyni, amit a nemzeti jog diszpozitiv, vagyis nem
kogens rendelkezésével helyettesithet a hivatkozott eurdpai birdsadgi dontés szerint. A tagallamok
nem alkalmazhatnak az europai joggal ellentétes nemzeti rendelkezést. Kifejezetten kérte, hogy a
masodfokl birdsag foglaljon allast a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések 93/13 EGK iranyelvbe,
illetve az Uni6 masodlagos jogaba litk6zésérdl, valamint az Alkotmanybirosag 34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozata unios jogba litk6zésérol.

Tovabbra is allitotta, hogy az alperes az arfolyamkockézatrdl nem adott megfeleld tajékoztatast, igy
a régi Hpt. 203.§ (6) bekezdésében eldirt kotelezettségét sértette meg, mely szerint a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses tligyletben az iigyfelet érinté kockéazatot. A maga részérdl
nem irt ald kockazatfeltard nyilatkozatot, az alperes tehat nem bizonyitotta, hogy a tajékoztatas
megfeleld volt. Az iizletszabdlyzat nem valt a szerzddés részévé, mivel nem targyaltdk meg
egyedileg. Ha az iizletszabalyzati rendelkezéseket mégis alkalmazni kellene, akkor azok nem voltak
vilagosak és érthetéek egy atlagos fogyasztd szamara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast tilnyomo részében helytalloan allapitotta meg, azt a masodfoku
birosag a fellebbezési hivatkozasokra is figyelemmel a perben csatolt iratok alapjan az aldbbiakkal
egésziti ki:

Az egyedinek nevezett kolcsonszerzddés a hitel céljat akként hatarozza meg, hogy a hitelezd a
kolcsonbevevd szamara az lizletszabalyzatban foglalt feltételek mellett nyjt pénzkolcsont a
megjelolt gépjarmi tulajdonjogdnak megszerzésére. Az iizletszabalyzat tobb pontja is a deviza
alappal kapcsolatos rendelkezést tartalmaz, igy az 1.17. pont a mértékado devizanemre, az [.22. pont
arfolyamra, az 1.24. pont a mértékado arfolyamra, az 1.25. b) pont az arfolyamvaltozasra vonatkozo
szabalyokat rogziti.

A tényallas fentiek szerinti kiegészitésétdl fiiggetleniil a méasodfoku birésag a fellebbezéssel is
érintett érvénytelenségi kérdésekben az elséfoku birosag dontésével egyetért, annak jogi indokait
illetéen a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat hangstlyozza:

Az 1959. évi Ptk. szerzddéskotéskor hatalyban volt 205/A.§ (1) bekezdése szerint altalanos
szerz6dési feltételnek mindsiill az a szerzddési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzddés
megkotése céljabol egyoldaluan, a masik fél kzremtikodése nélkiil elére meghataroz, és amelyet a
felek egyedileg nem targyaltak meg. Az egyedi megtargyaltsdg hidnya tehat az altalanos szerzédési
feltételnek fogalmi eleme, ami abbdl ered, hogy adott tipusu szolgaltatasra torténd nagyszamu
szerz6déskotés esetén a klasszikus szerz6déskotési modell nem miikodéképes, nincs lehetdség arra,
hogy a szolgaltatd minden iigyfelével egyenként megallapodjon a szerzédés valamennyi
feltételében. Ettdl fliggetlen kérdés, hogy ha az egyik fél altal tobb szerzédés megkotése céljabol
elore megfogalmazott szerzddési feltételt a felek mégis egyedileg megtargyaljak, a feltétel elvesziti



az altalanos jellegét. Ebben az esetben az 1959. évi Ptk. 205/A.§ (2) bekezdése szerint az altalanos
szerzOdési feltételt haszndlo felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a feltételt tdmasztdé fél a
szerzOdéskotést megeldzéen biztositotta annak lehetdségét, hogy az adott feltétel tartalmat a
fogyasztd befolyasolhassa €s a fogyaszto e lehetdséggel nem élve fogadta el a feltételt (a fogyasztoi
szerzOdés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2.
pont). Az egyedi megtargyalasra (aminek megtorténte fogalmilag kizarnd a tisztességtelenség
vizsgalatat) a jelen perben az alperes nem hivatkozott, igy azt vizsgalni sem kellett.

Az egyedi megtargyaltsag hianyabdl tehat nem kovetkezik az altalanos feltételek érvénytelensége,
amiként az sem, hogy az lizletszabalyzatba foglalt feltételek emiatt nem valtak volna a szerzddés
részeve.

Az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése értelmében az altalanos szerzodési feltétel akkor valik a
szerzddés részéve, ha alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha
azt a masik fél kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta. A perbeli, egyedinek nevesitett
kdlcsonszerzodésbol egyértelmiien kideriil az a pénziigyi szerzddési gyakorlatnak maradéktalanul
megfeleld tény, hogy a szerzodés lizletszabalyzat (azaz az abban foglalt altalanos szerzdédési
feltételek) alkalmazasaval jon létre; a felperes pedig e feltételek megismerését kinyilvanitd
nyilatkozatot irt ald. Ez a nyilatkozat onmagaban is tiikrozi a hitelezonek azt a szerzodési akaratat,
hogy az altalanos szerzddési feltételek szerzOdésbe emelése a szerzddés megkdtésének feltétele,
amit a kolcsonbevevl az aldirdssal tudomasul vett. Az Un. szabvanyzaradék az Eurdpai Unid
Birosaganak C-.../13. sz. ligyben hozott, a felperes altal is hivatkozott itélete szerint sértheti a
2008/48 iranyelvben elismert jogok tényleges érvényesiilését. Ez a megallapitds azonban arra az
esetre vonatkozik, amikor a hitelezd a szerzddéskotést megelézden 6t terheld kotelezettségek
maradéktalan és megfeleld teljesitését ismerteti el a fogyasztoval, és nem az altalanos feltételek
megismerését, illetve megismerhetdségének lehetdségét. A megismerés, illetve a megismerhetdség
ténykérdés, az errdl szolo kitétel tisztességtelensége ebben a részében emiatt nem vizsgalhat6. Ha a
fogyaszté nem tart igényt a megismerhetdvé tett iizletszabalyzat attanulméanyozéasara annak ellenére,
hogy 6t az errél vald lemondéasban kiils6, a szolgaltatotol szarmazo vagy altala ismert valos
kényszer nem befolyésolja, a szerz6déskotés alairasat kovetden ismereteinek tényleges hianyat mar
nem kifogasolhatja.

Nem vitas ugyanakkor, hogy a perbeli kolcsonszerzodés - megsértve a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés
c) pontjaban foglaltakat - nem tartalmazza az tigyleti kamat éves, szazalékos mértékét, igy semmis.
A jogkovetkezmények alkalmazasa soran az els6foku birdsag helyesen vette figyelembe a 6/2013.
Polgari jogegységi hatarozatot, amely kimondja, hogy a deviza alapu kolcsonszerzédésekkel
kapcsolatos jogvitakban a birosdgoknak kiilondsen arra kell torekednilik, hogy minden lehetséges
esetben kikiiszoboljék az érvénytelenség okat és a szerzddést érvényessé nyilvanitsak. A szerzddés
érvényessé nyilvanitasa olyan helyzetet teremt, mintha a felek mar eredetileg is érvényes szerzodést
kotottek volna. A birdsag ilyen esetben a szerzddés kiegészitésével az érvénytelenség folytan eldallt
érdeksérelmet kiiszoboli ki.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontja is ugy
fogalmaz, hogy ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, a birdsag az érvénytelen szerzddést a
megkotésének idOpontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanithatja. Ugyanennek a PK
véleménynek a 7. pontja szerint a birdsag a fél altal kért jogkdvetkezmény helyett az érvénytelenség
mas jogkovetkezményét is alkalmazhatja, olyan megolddst nem alkalmazhat, amely ellen
valamennyi fél tiltakozik.



A masodfoku birésag egyetértett az érvénytelenség els6foki  birosdg alkalmazott
jogkovetkezményével, az els6foku birdsag itéletének jogi indokoldsa azonban az érvénytelenség
jogkdvetkezményei és a DH2 torvény kozotti kapcsolat kérdésében félreérthetd kovetkeztetést
tartalmaz, ezért a masodfokl birdsag mellézi az els6fokl birosag itéletének indokolasabol azt a
megallapitast, hogy az érvénytelenségi ok jogkovetkezményét a jogalkotdo a DH2 térvény altal eldirt
elszdmolas szabalyainak megalkotasaval maga rendezte. A DH2 torvénnyel ugyanis a jogalkoto
kizarolag a részleges érvénytelenség két esetének jogkovetkezményeit rendezte, a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozod jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvény (DHI1 térvény) 3. § (1)
bekezdése szerinti arfolyamrés alkalmazasa, és a 4. § (1) bekezdés szerint tisztességtelennek
vélelmezett egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetové tevd szerzodéses kikotés
érvénytelenségének jogkovetkezményét, ha az utdbbi vélelem megdonthetetlenné valt. A DH
torvények értelmezése a fentiekre figyelemmel a jelen pernek nem targya.

A felperes altal hivatkozott, altalanos szerzodési feltételek érvénytelenségének megallapitasa irant a
jelen per alperese ellen a Pénziigyi Ismeretterjeszté és Erdekképviseleti Egyesiilet felperes éltal
inditott perben a masodfokt birdsag hivatalos tudomaésa szerint a Szegedi {télétabla Pf.I1..../2014/3.
szamu, a Kuria Gfv.VIL..../2015. szamu itéletével részben megvaltoztatott hatarozataban a perbeli
iizletszabalyzat VIII.1.a.) és b.) pontjai szerinti felmondasi okokra, a 1X.2.a.) és b.) pontjaban
foglalt, a kolcsonszerzddés total-, illetve lopaskar esetére vonatkozo felmondasra, a XI.4. pontjanak
a Kamatvaltozas II. rendkiviili arfolyamesemény esetére megengedett, a futamidd lejartat megel6zo
kiterhelhetdségére vonatkozo feltételei érvénytelenségét allapitotta meg, ami a jelen per mikénti
elbiralasat nem érinti.

A perbeli esetben az érvénytelenség okat az induld iigyleti kamat €ves, szazalékos formaban torténd
rogzitésével kellett kikiiszobolni. A felperes hivatkozasaval szemben ez nem jelent
szerzOdésmodositast, mert a perbeli kdlcsonszerzodés rogziti a kdleson 0sszege mellett a felperes
altal fizetendo ellenszolgaltatas 0sszegét is, igy az 1959. évi Ptk. 523.§-anak, illetve 205.§ (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel megallapithato, hogy a felek szerz6dési akarata az ligyleti kamatfizetési
kotelezettségre kiterjedt. Az tigyleti kamat szdzalékos mértéke pedig a szerz6désben foglalt abszolut
szamokbol kikovetkeztethetd, illetve ellendrizhetd, tekintetbe véve az {izletszabalyzat 1.15.
pontjanak azt a rendelkezését is, hogy a torlesztorészlet a tokén feliil csak kamatot foglal magéaban.
Az lizletszabalyzat megadta az ligyleti kamat szamitasanak képletét, amelyre figyelemmel az alperes
a szamitasokat elvégezte, annak eredményét csatolta. Mindezen adatok felhasznalasaval €s egyiittes
értékelésével az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg az induld ligyleti kamat mértékét.

Az érvénytelenség okanak fentiek szerinti kikiiszobolése nem {itk6zik a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésébe, mert az a szolgaltatd és a fogyasztd kozotti szerzddésben foglalt feltétel
tisztességtelen jellegének a megallapitasa esetére tilalmazza a feltétel tartalmanak modositasa utjan
a szerzddés kiegészitését. A jelen esetben azonban az érvénytelenség oka nem a szerzddési feltétel
tisztességtelenségében, hanem az 1959. évi Ptk. 200.§ (2) bekezdése szerinti jogszabalyba
iitkdzésben, mégpedig a jogszabaly altal eldirt, de sem a felek szerzodési akaratat, illetve annak
kialakitasat, sem a szerz0dés lényeges tartalmat nem érintd kotelezd tartalmi kellék (a kamat
szdzalékos formaban torténd kifejezése) hianyaban all, igy potlasanak nincs akadalya.

A régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjaban irt semmiségi ok nem all fenn, mert a torlesztorészletek
szamat, 0sszegét, a torlesztési idopontokat a szerzddés tartalmazza.



A teljes hiteldij mutaté (THM) a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzodési
kikotés, szdzalékban kifejezett értékének vildgossaga, érthetésége nem lehet kérdéses, igy a
tisztességtelensége az 1959. évi Ptk. 209.§ (5) bekezdése alapjan nem vizsgalhato.

Osztotta a masodfoku birésag az els6fokt birdsagnak azt a kovetkeztetését is, hogy az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettsége az altaldnosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara a perbeli szerzddési feltételek alapjan vildgos és érthetd volt.

A perbeli kolcsonszerzodés tartalmazza, hogy a mértékadd devizanem CHEF, a szerzodés kitér arra
is, hogy az arfolyamvaltozast a kolcsonbevevd a hirdetmény szerinti gyakorisaggal koteles
megfizetni. Az {izletszabalyzat V.6. pontja egyértelmiien rogziti, hogy amennyiben a
kolesonszerzédésben megjelolt mértékadd devizanem nem magyar forint, a kolcsonszerzodés
devizaalapu szerzddés, mely esetben a kdlcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem és a forint
kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az iizletszabalyzat idézett rendelkezése, és az
1.17.,1.22., 1.24. és 1.25. b) pontok alapjan az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil megitélt felperes
szamara egyértelmiien felismerhetdnek kellett lennie, hogy az iigyletnek arfolyamkockéazata van,
amely korlatozas nélkiil kizardlag Ot terheli, és hogy az arfolyam red nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatéra.

Amennyiben a felperes az {izletszabalyzatot nem ismerte meg, nem olvasta el, az azt jelenti, hogy
nem az atlagfogyasztotol elvarhatd koriiltekintéssel jart el a szerzodés megkotése soran. Az pedig a
6/2013. PJE dontés alapjan (indokolas III.3. pont masodik bekezdés) is egyértelmii, hogy az
arfolyamvaltozas fels6é hatararol nem kellett tdjékoztatnia a pénziigyi intézménynek a felperest,
miutan annak nincs eldre lathatd, kiszamithatd mértéke vagy korlatja, kiilonésen hosszabb futamidd
esetén. Mindezekre figyelemmel az 1959. évi Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
szerz6dés arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd rendelkezéseinek tisztességtelensége sem
vizsgalhato, illetve allapithatdo meg.

A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az els6foki birosag itéletét a Pp. 256/A.§ (6)
bekezdése folytan alkalmazando Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a felperest kotelezte az alperes masodfokt eljarasban
felmertilt koltségének megfizetésére, melynek 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, 4/A.
§-a alapjan allapitotta meg, és a 3.§ (6) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban kifejtett tigyvédi
munkaval aranyban mérsékelte.

A felperest megilletd személyes koltségmentesség folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a

alapjan az allam viseli.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2017. aprilis 27.



Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadé bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro

Pécsi [tél6tabla
P£.V1.20.021/2016/4. szam

A Pécsi tél6tabla a dr. Kovacs Lorant iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Waldmann Gabor iigyvéd fél
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2016. januar 11. napjan
kelt 4.P.21.210/2015/12. szamu itélete ellen az alperes altal 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 12.700 (tizenkettéezer-
hétszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokl birosag részitéletében rogzitette, hogy a felperes és az alperes jogelddje, a L Zrt. 2008.
junius 23-a4n deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek egymadssal, amelynek alapjan az alperes
855.000 forint kolcsont nyujtott a felperes részére az XXX-000 forgalmi rendszdmu, D tipusu
személygépkocsi megvasarlasahoz. A kolcson visszafizetésének biztositasara opcids jogot
alapitottak az alperes javara a finanszirozott gépjarmiire vonatkozdan, tovabba arra adasvételi
szerzddést is kotottek.

Az opcios szerzddés 4. pontja €rtelmeben a hitelez6 a vételi jogot a szerzddés alairasatol szamitott 5
¢ves idotartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. A 7. pont



alapjan a hitelez6 a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kolcsonbevevd az
esedékességet kovetd 15 napon beliil akar részben, akar egészben nem tesz eleget valamely fizetési
kotelezettségének, tovabba ha a kolcsonszerzodés felmondasra kertil, barmely ok miatt.

Az adasvételi szerz0dés 4. pontja ugy rendelkezett, hogy az a felek altal torténd aldirassal 1étrejon,
hatalyba [épésének idOpontja az azt megel6z6 nap, amikor a kdlcsonbevevovel szemben olyan
jogerds birosagi vagy egyéb hatdrozatot hoznak, vagy okiratot végrehajtasi zdradékkal latnak el,
amelynek alapjan ellene végrehajtds kezdeményezhetd, illetve az azt megel6z6 nap, hogy a
jogszabalyok altal erre feljogositott szervek a kdlcsonbevevo ellen kozvetlen végrehajtast inditanak.

A kolcsonszerzodés részéveé valt ... szamu tizletszabalyzat IV.7. pontja rogzitette, hogy amennyiben
az egyedi kolcsonszerzddés futamideje 5 évnél hosszabb, ugy a kolcsonbevevd koteles a hitelezo
felszolitasara az eredeti feltételekkel egyezO tartalommal ismét vételi jogot engedni, amelynek
id6tartama legalabb a szerzddés lejartat kovetd 3 honap.

A IV.9. pont értelmében amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzédésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A VLI. pontja szerint a kolcsonbevevd koteles a hatosagi nyilvantartdsba, a gépjarmi forgalmi
engedélyébe ¢€s a torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden -
vételi jogot, vagy a jelzdlogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat
bejegyeztetni, és gy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg.

2009. augusztus 1. napjaval a korabbi lizletszabalyzat helyébe a .... szdmu {iizletszabalyzat [épett.
Ennek V.6. pontja szerint a hitelez0 javara a megvasarolt gépjarmiire alapitott opcios jog un. ,,zart
opcio", azaz a hitelezd opcids jogat az opcids szerzodésben kikotott feltételek bealltatol kezdddden
gyakorolhatja, az opcids szerzédésben kikotott idotartam alatt.

Az alperes nem gyakorolta sem a felmondasi, sem a vételi jogat a szerzodés létrej6ttétdl szamitott 5
éven beliil.

A felperes keresetében tobbek kozott azt kérte, hogy a birosadg kotelezze az alperest a gépjarmii
torzskonyvének 8 napon beliil torténd kiadasara.

Az alperes a keresetet elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag részitéletével kotelezte az alperest, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 8 napon beliil adja a felperes birtokaba az XXX-000 forgalmi rendszadmu személygépkocsi
torzskonyvét. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 36.000
forint részperkoltséget.

ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 200.§-
anak (2) bekezdése értelmében semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet
jogszabaly megkeriilésével kotottek. A Ptk.239.§-anak (1) és (2) bekezdése szerint pedig a
szerzOdés részben is lehet érvénytelen.

Ramutatott arra a torvényszék, hogy a szerzddés 4. €s 7. pontjaban irtak helyes értelmezése az, hogy
az opcids szerzodés alairasatol szamitott 5 éves idétartam alatt gyakorolhatja vételi jogat a hitelezd,
de e joga akkor is megsziinik, ha az adds a tartozasat az 5 éves idétartam el6tt maradéktalanul
teljesiti.



Az lizletszabalyzat IV.7. pontjanak az a rendelkezése, hogy a vételi jog meghosszabbodik a
szerz6dés lejartat kovetd 3. honap végéig, megkeriili a Ptk.374.§-anak (2) bekezdésében irt azon
kogens rendelkezést, hogy a visszavasarlasi jogot legfeljebb 5 évre lehet kikotni, és az ezzel
ellentétes megallapodas semmis. Ezért az alperes vételi joga a szerzOdéskotéstol szamitott 5 év
elteltével megsziint.

A biztositékként megkotott adasvételi szerzodés - hatalyba 1éptetd feltételei miatt - szintén semmis,
mert sérti a hitelezdi kovetelések kielégitésére sorrendjére vonatkozd, a birdsagi végrehajtasrol
sz616 1994. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Vht.) 165-168.§-aiban irt kielégitési sorrendet
(BDT2005.1274.). A hatalybalépés megallapithatosdganak hidnyaban a biztositéki célt az adasvételi
szerz0dés nem tudja betdlteni, kovetkezésképpen az érvénytelen.

Mindezekre tekintettel a torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesnek nincs
érvényes jogcime a torzskonyv birtokban tartasara. A térzskonyv birtoklasdhoz vald jog az opcids
joghoz kapcsolodo jarulékos jellege miatt az opcids jog megsziinésével egyiitt megsziint. Az
izletszabalyzat IV.9. pontjabol pedig olyan kovetkeztetés nem vonhatd le, hogy az alperes akkor is
jogosult maganal tartani a torzskonyvet, ha az opcids jog megszint.

Az elsOfoku részitélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a torzskonyv
kiadésara iranyuld kereset elutasitasat, ekként az elséfokll hatarozat megvaltoztatasat, masodlagosan
annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra kotelezését kérte.

Az opcids jog zart opcioként véleménye szerint, a BDT2000.264. szamu dontésbdl is kovetkezden,
az 5 évnél hosszabban tartd szerzddés esetén azt jelenti, hogy a jogosult a szerzddés azonnali
hatalyu felmondasatol szamitott 5 éven beliil élhet a vételi joggal.

Hangsulyozta, hogy az lizletszabalyzat II.1.e.), VI.2. és VI.3. pontjaibdl kovetkezOen a pénzintézet a
torzskonyv birtoklasara jogosult, azt kiadni nem koteles, az ugyanis 6nallo biztositék.

Eldadta, hogy a térzskonyv nem az opcids jognak, hanem a kdlcsonnek az atipikus biztositéka, ezért
nem keriilhet ki a hitelezd birtokabo6l mindaddig, amig az ados a fizetési kotelezettségének nem tesz
eleget. Ervelése alatamasztasara a Szi Jarasbirosag és a Ki Jarasbirosag itéleteire hivatkozott.
Emellett allitotta, hogy a felek kozott 1étrejott a megallapodas arra vonatkozodan, hogy az alperes
jogosult birtokban tartani a torzskonyvet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku hatarozat helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsOfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, €és helyes jogszabalyok alkalmazasaval,
helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Erdemi dontésével a masodfoku birdsag egyetértett, ezért azt
helybenhagyta a Pp.253.§-dnak (2) bekezdése alapjan.

Maradéktalanul egyetértett az itélétabla a torvényszéknek az opcids jog érvényességi idejére
vonatkoz6 érvelésével. Az alperes az opcids szerzOdés alairasatdl szamitott 5 éves iddtartam alatt
gyakorolhatta a vételi jogat. Amennyiben az adds a kolcsonszerzddésbol eredd tartozéasat
maradéktalanul teljesiti, ugy az opcids jog az 5 éven beliil is megsziinik. Ot éven tul viszont akkor
sem gyakorolhatja vételi jogat a hitelez0, ha az ados valamely fizetési kotelezettségének nem tesz
eleget, vagy a kolcsonszerzédés barmely oknal fogva felmondasra keriil. Ez felel meg a Ptk.375.§-
anak (4) bekezdése folytan alkalmazandd Ptk.374.§-anak (2) bekezdésében irt rendelkezésnek: az
opcios jogot legfeljebb 5 évre lehet kikotni, az ezzel ellentétes megallapodds semmis. Vagyis a zart
opcid nem hosszabbithatja meg az 5 éves hataridot, csak az 5 éves hataridon beliil értelmezhetd. Az
opcios szerzddés sem hagy kétséget afeldl, hogy a jogosult a vételi jogat csak a szerzddés alairasatol



szamitott 5 éves iddtartam alatt gyakorolhatta. Az 5 év pedig 2008. junius 23-t6l szamitottan 2013.
junius 23. napjan eltelt.

A fenti értelmezést tamasztia ala a Szegedi [télétabla PfI1.20.071/2015/5. szamu és a Pécsi
itél6tabla Pf.VI.20.127/2015/4. szamu itélete is.

A szerz6dés megkdtésekor hatadlyos HIT/2006.5.31. szamu iizletszabalyzat IV.7. pontja, majd a
2009. augusztus 1-t6l hatalyos .... szamu iizletszabalyzat V.6. pontja megkeriili a Ptk.374.§-anak (2)
bekezdése szerinti tilalmat, ezért az érvénytelen.

Kiemeli az itélétabla, hogy a gépjarmi torzskonyvének birtokban tartdsa nyilvanvaldéan a vételi
joghoz kapcsolédd biztositék volt. Ezt nem cafoljak a fellebbezésben megjeldlt, 2006-o0s
iizletszabalyzatban taldlhato rendelkezések sem, amelyek csupdn azt irjak eld, hogy a felperes
koteles az alperesnek megkiildeni a torzskonyvet.

Itt jegyzi meg a masodfokl birdsag, hogy sulytalan az alperesnek a rautald magatartassal 1étrejott
szerzOdéssel kapcsolatos hivatkozésa. Sem a régi, sem az 10j lizletszabalyzat nem sorolta fel a
kolesonszerzodés biztositékai kozott a torzskonyvet. Ebbol kovetkezden a torzskonyv a vételi jog
biztositasara szolgalt.

E korben figyelemmel volt a méasodfoku birosadg arra a koriilményre, hogy a Ptk.207.§-anak (2)
bekezdése értelmében, ha az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztodi szerzddés tartalma nem
allapithatdo meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szdmara
kedvezobb értelmezést kell elfogadni.

Mivel az opcids jog megsziint, ezért a torzskonyvet jogalap nélkiil tartja birtokaban az alperes, ezért
koteles azt kiadni a tulajdonos felperesnek a Ptk.98.§-a alapjan.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birosag helyes részitéletét helybenhagyta.
Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp.78.§-dnak (1) bekezdése értelmében 6 koteles viselni a
perkoltséget. A 48.000 forint fellebbezési illetéket lerotta, emellett koteles megfizetni a felperes jogi

képviseldjének a munkadijat, amelyet a birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (3)
bekezdése €s (5) bekezdése alapjan 10.000 forint + Afa 6sszegben allapitott meg.

Pécs,2016. junius 9.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. biro



