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A Pécsi [tél6tabla a dr. Farkas Laszlo tigyvéd (fél cime) altal képviselt Lrendii felperes neve
(L.rendt felperes cime, tartozkodasi helye: ...) I. rendii, ILrendii felperes neve II. rendi és IL.rendi
felperes neve II. rendd (... alatti lakos) felpereseknek - a Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Lendvai Andrés ligyvéd, fél cime) altal képviselt alperes neve (cime)alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2016.
oktober 4. napjan kelt 19.P.21.524/2015/19. szamu itélete ellen a felperesek altal 20. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A 1I. és III. rendt felpereseket az allam javara terheld le nem rott elsdfokt eljarasi illetékre
vonatkoz6 rendelkezés tekintetében részben megvaltoztatja, és az illeték Osszegét 205.400
(kettoszazotezer-négyszaz) forintra felemeli.

Kotelezi az 1., II. és III. rendi felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
tizendt napon beliil 108.700 (egyszaznyolcezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. és III. rendi felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allam javara - az
illetékes allami adohatosag felhivasara - 273.800 (kettOszdzhetvenhdromezer-nyolcszaz) forint le
nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1. rendli felperes mint adds és zalogkotelezett, a II. és III. rendi felperesek mint
zélogkotelezettek 2007. junius 20. napjan az alperes jogelddjével, az E Zrt.-vel egy kozjegyzoi
okiratba foglaltan kettd, 0ndllo zalogjoggal biztositott, szabad felhasznalasi deviza alapu
kolesonszerzodést kotottek.

A ... ligyletazonositdju kolcsonszerzodésben (a tovabbiakban: 1. szdmu szerzodés) a hitelezd arra
vallalt kotelezettséget, hogy az 1. rendli felperes, mint ados részére a megjelolt életbiztositasi
szerzOdéshez kapcsoloddan 112.826 svijci frank 0Osszegii CHF devizanemben nyilvantartott
kolesont nyujt. Az L. rendl felperes tudomasul vette, hogy a bank a kdleson 6sszegébdl legfeljebb
15.090.000 forintnak megfeleld devizadsszeget folyosit (folyositasi limit), az igénybe nem vett
résszel a kolcson Osszege automatikusan csokken. A hat honapos kamatperiddusonként valtozo
iigyleti kamatlab indulé mértéke 4,6 % volt, emellett az 1. rendli felperest évi 1,9 % induldé mértéki
kezelési koltség terhelte, a teljes hiteldijmutatd 6,95 %-ot tett ki. A folydsitast kovetd honaptol a
folyositas napjanak megfeleld naptari napokon esedékessé valo torlesztorészletek az ligyleti kamatot



¢s a kezelési koltséget tartalmaztdk, a toke 21, 56, illetve 23 %-a az életbiztositas feltételeihez
igazoddan harom részletben, 2017., 2022. és 2026. majus 16. napjan valt esedékessé.

A ... ligyletazonositd szamu kolcsonszerzédésben (2. szamu szerz0dés) az alperes jogelddje 30.617
svajci frank 6sszegi CHF devizanemben nyilvantartott kolcson folyositasara vallalt kotelezettséget
a megjelolt életbiztositasi szerz0dés megkotésére figyelemmel. E kdlcson esetében a folyositasi
limit 4.095.000 forint volt. A hirdetményben meghatarozott kamatperiodusonként valtoztathato
mértéki ligyleti kamat induld mértéke 5,7 %-ot, a kezelési koltség induld mértéke 1,9 %-ot, a teljes
hiteldijmutato 8,13 %-ot tett ki. Az I. rendil felperesnek havonta az esedékessé valo ligyleti kamatot
¢s a kezelési koltséget kellett torlesztenie 193,91 CHF induld részletben, mig a téke a szerzddés
szerint egy O0sszegben, 2017. majus 16. napjan jart le.

A kolcsonszerzodéseket a felperesek kozos tulajdondban allo fonyddi ingatlanra alapitott 6nalld
zalogjog biztositotta.

Mindkét kolcsonszerzédés 1.10. pontja kockazatfeltdrd nyilatkozat cimszo alatt tartalmazta az I.
rendil felperesnek azt a kijelentését, hogy a devizahitel igénybevételével egyiitt jaro és kizardlagosan
6t terheld kockazatokkal tisztdban van, igy kiilondsen azzal az arfolyamkockdzattal, hogy a
devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke a forint arfolyamanak
gyengiilése esetén akar jelentds mértékben is emelkedhet. A szerz0dés aldirasaval tudomasul vette,
hogy ennek a kockéazatnak a vagyoni kihatasait teljes mértékben 6 viseli. A kdlcsonszerzédésekhez
az arfolyammozgasbol adodo esetleges valtozasok fedezetére kisebb Osszegli hitelkeret-szerzddés
kapcsolodott.

A zar6 rendelkezések kozott a szerzOdések A/V.4., illetdleg B/V.4. pontja tartalmazta, hogy a bank
valamennyi szerz0d0 fél részére a szerzddés aldirdsat megeldzden kelld id6ben atadta az
iizletszabalyzatot. A felperesek kijelentették, hogy a hitelezd lizletszabalyzatat és hirdetményét
megismerték, magukra kotelezonek elfogadtak.

A kolcsonszerzddésekkel kapcsolatban a feliilvizsgalt elszamolas megtortént.

A felperesek modositott kereseti kérelmiikben (19.P.21.524/2015/3. szdm) annak megallapitasat
kérték, hogy a kozjegyzOi okiratba foglalt deviza alapi kolcsonszerzodések, azok kozjegyzoi
okiratba foglalasa, a kapcsolodd 6nalld zalogjogot alapitd szerzddések és hitelkeret-szerzoédések
teljes egészében semmisek, mert a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 212.§-aba, 213.§ (1) bekezdésébe, a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 205/A.§ (2) bekezdésébe, 209/A.§ (2)
bekezdésébe iitkoznek. Kérték az érvénytelen szerzédések érvényessé nyilvanitdsat és annak
megallapitasat, hogy az 1. szamu kolcsonszerzodésbol eredden az alperest Gsszesen 20.865.546
forint illeti meg, a teljesitett 18.692.505 forintra figyelemmel a fennmaradé tartozasuk 2.173.039
forint, az alperes szamitasahoz képest 11.448.549 forint a talfizetés. A 2. szdmu kolcsonszerzodés
alapjan 6.621.111 forint az Osszes fizetési kotelezettség, megfizettek 5.371.007 forintot, a
fennmarad¢ tartozasuk 1.250.104 forint, 2.438.031 forint a beszamitani kért kiilonbozet.

A felperesek az érvénytelenséghez vezetd okként arra hivatkoztak, hogy a kdlcsonszerzodés a teljes
hiteldijmutatot csak Gsszességében hatdrozza meg, de nem részletezi, hogy annak szdmitasanal az
alperes jogelddje mit vett, illetve mit nem vett figyelembe. Hianyos a kolcsonszerzodés azért is,
mert az alperes jogelddje nem tiintette fel a hitelszerzddésben az Osszes koltség valtozasara
vonatkozo becslést. Ervénytelennek allitottdk a megallapodasnak az altalanos szerzddési feltételek



megismerésére vonatkozo rendelkezéseit, mert az lizletszabalyzatot ténylegesen nem ismerték meg,
azt nem bocsatottak a rendelkezésiikre. Kiemelték tovabba, hogy az arfolyamkockézat rajuk haritasa
tisztességtelen szerzodési feltétel volt, a devizadrfolyam kockéazatat sem a bankban, sem a
kozjegyzonél senki nem ismertette veliik, s6t arra biztattdk dket, hogy mindenképpen deviza alapu
kolcsont vegyenek fel.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, az 1., II. és III. rendl felpereseket egyetemlegesen az
alperes részére 127.000 forint perkdltség, a II. és III. rendii felpereseket egyetemlegesen az allam
javara 36.000 forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. ftéletének indokolasaban a
kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés, mint okirati bizonyiték alapjan, ellentétes tartalmu
bizonyitékok hianyaban tényként kezelte, hogy az iizletszabalyzatot és a hirdetményben foglaltakat
az ligyletkoto felperesek megismerték, résziikre az iizletszabalyzatot atadtak. Megallapitotta, hogy a
szerzOdés altal tartalmazott kockazatfeltard nyilatkozatok a Hpt. 203.§ (7) bekezdés a) pontjaban
irtaknak teljes mértékben megfelelnek, a felperesek nem bizonyitottdk, hogy téves vagy nem
megfeleld tartalmua, félrevezetd tajékoztatast kaptak volna. A szerzodéskotés soran elvarhatd
magatartasra is figyelemmel nem értékelhetd ilyenként az a hivatkozas, hogy a tajékoztatast nem
értettétk meg. A teljes hiteldijmutatéra, valamint a szerzodéssel kapcsolatos koltségek
meghatdrozasara vonatkozd felperesi hivatkozasokat is alaptalannak talalta az els6fokl birdsag,
mivel a megallapodas az adds terheit megfelelden részletezte.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat és annak
megallapitasat, hogy a perbeli kolcsonszerzédések, azok kozjegyz6i okiratba foglalasa, a
kapcsolodd oOnallé  zalogjogot alapité szerzddések, hitelkeret-szerzOdések érvénytelenek.
Fellebbezésiikben érvénytelenségi okként az iizletszabalyzat, illetve a devizaarfolyam
szerzOdéskotés elétti ismeretének hianyara hivatkoztak. Alldspontjuk szerint az elséfoku birdsag a
tényallast nem teljes kortien tarta fel és abbol téves kovetkeztetést vont le, nem nyert tisztazast, hogy
az lUzletszabalyzatot a szerzddéskotés eldtt ténylegesen megkaptak-e. Kifogéasoltak, hogy a
szerzOdés készitésében kozremiikodd kozjegyzO tantikénti kihallgatasa elétt az elsdfoku birdosag
elmulasztott az alperestdl titoktartds aloli felmentést kérni, igy a szerzddéskotéssel kapcsolatos
konkrét kérdést nem tudtak a tantinak feltenni. A tant a devizahiteles szerzodések megkotésének
altalanos gyakorlatardl nyilatkozva elmondta azonban azt, hogy a kozjegyzdi irodaban az altalanos
szerzddési feltételek és a hirdetmény nem alltak rendelkezésre. Fellebbezésiikben hivatkoztak az
Eurdpai Unid Birésaganak .../15. szamu, ... a.s. kontra ... ligyben hozott itéletére, melybdl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy az iizletszabalyzatot a megallapodas megkotése elott ténylegesen at
kell adni, nem elegendd, ha a megallapodas csak utal arra, hogy atadtak a dokumentumot.
Allaspontjuk szerint a kozjegyzé tanuvallomésa alapjan megéllapithato, hogy iizletszabalyzatot a
szerzOdéskotés elott nem kaptak, ami dnmagaban megalapozza a szerzddés érvénytelenségét. A
2016. szeptember 19-i targyalason altaluk eldadottakra utalva kiemelték, hogy a kdlcsonszerzddés
nem tartalmazza a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden a szerz6dés targyat, mert nem
tiinteti fel sem a szerzddéskotéskor aktudlis, a kolcsonszerzodés aladirdsanak napjan alkalmazott
devizaarfolyamot, sem egyéb devizaarfolyamot. Ezt azonban mindenképp meg kellett volna
hatarozni, vagy ugy, hogy a hitelezd0 az MNB arfolyamra utal, vagy ugy, hogy pontosan
meghatarozza a szerz0déskotés napjan aktualis arfolyamot.

Az elséfoku eljaras befejezését és a fellebbezés eldterjesztését kdvetden az alperesi oldalon
jogutodlas kovetkezett be, a masodfoku birdésag az A alperesi jogelddot a perbdl elbocsatotta €s az
alperes alperesi jogutod perbelépését engedélyezte.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

A felperesek a fellebbezési targyaldson kérték a per targyalasanak felfiiggesztését az Eurdpai Uniod
Birésaga eldtt .../17. szamon folyamatban [év0 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.
Kérelmiiket a masodfokl birdsag elutasitotta.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényalladst helytalloan allapitotta meg és az abbdl levont érdemi jogi
kovetkeztetéseivel is egyetértett a masodfoku birdsag.

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a perben nem nyert bizonyitast
az lzletszabalyzat résziikrél torténd atvétele. A kozjegyzd tanuvallomasa alapjan allaspontjuk
szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy lizletszabalyzatot a szerzodéskotés eldtt nem kaptak,
amely dnmagaban megalapozza a szerzOdések érvénytelenségét.

Az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése szerint az altalanos szerzOdési feltétel akkor valik a
szerzOdés részeéve, ha alkalmazoja lehetdve tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje és azt
a masik fél kifejezetten vagy rautaldo magatartassal elfogadta.

A perbeli kdlcsonszerzodések A/V.4. és B/V.4. pontja szerint a bank valamennyi szerz0do fél részére
a szerzOdés alairasat megelozden kelld idoben atadta az lizletszabalyzatot, amelyet a felperesek
alairasukkal igazoltak. A kolcsonszerzodésben foglaltakkal szemben annak bizonyitasara, hogy az
iizletszabalyzat ataddsa nem tortént meg, a perben tanuként kihallgatott kdzjegyz6 tantivallomasa
nem volt alkalmas. Azt kétségteleniil elmondta, hogy iizletszabalyzat, altalanos szerzodési feltétel
nem volt a kozjegyzoi iroddban, azonban azt is hangsulyozta, hogy az iroddba a felek mar
elézetesen megbeszElt, attargyalt szerzddéssel érkeztek, és a megallapodas a bankkal torténd
egyeztetés folyaman alakult ki. Arra vonatozoan pedig értelemszertien vallomast tenni nem tudott -
fiiggetleniil attol, hogy az alperes a titoktartds aloli felmentést megadta-e vagy sem -, hogy a
szerzOdéskotés folyaman milyen okiratok atadasa tortént meg.

Az alperes lizletszabalyzata tehat a perbeli kdlcsonszerzodés részévé valt, annak hangstlyozasaval,
hogy az iizletszabalyzatnak a szerz0dés részévé valasa nem a szerzddés érvényességét érintd kérdés.
Ha azt kellett volna megallapitani, hogy az iizletszabalyzat megismerését az alperes jogelddje a
felperesek szamara nem tette lehetdvé, a felperesek allaspontjaval szemben ez sem vezetett volna
kozvetleniil a szerzodések érvénytelenségéhez; kizarolag azt eredményezte volna, hogy a szerzddés
érvényességét a kozjegyzo6i okiratba foglalt, minden kétséget kizaroan a szerzddés részévé valt
tartalom alapjan kellett volna vizsgalni.

A fenti megallapitdsoknak a felperesek fellebbezésében hivatkozott unids dontés (.../15. szam) sem
mond ellent. Az Eurdpai Uni6 Birdsdga abban azt a megallapitést tette, hogy a hitelmegallapodast
nem kell sziikségszertien egy dokumentumban elkésziteni, azonban az Gsszes tartalmi elemnek
nyomtatott forméaban vagy mas adathordozon kell megjelennie, ami a perbeli esetben nem vitdsan
megtortént.

Ugyancsak kimondta az Eurdpai Uni6 Birosaga, hogy nem ellentétes az irdnyelvvel, ha a tagallam
nemzeti szabalyozasa el6irja az altalanos szerzédési feltételek aldirasat. Ebbol a megallapitasbol



viszont nem kovetkezik, hogy az alairas hianya az unids jogot sértené, vagyis alairas nélkiil az
altalanos szerzddési feltételek ne valhatnanak a szerz6dés részévé.

A felperesek a szerzédések érvénytelenségének megallapitasat arra figyelemmel is kérték, hogy a
kolcsonszerzédés nem tartalmazza a szerzddéskotéskori aktualis devizaarfolyamot (Hpt.213.§ (1)
bekezdés a) pont). A felperesek az elséfoku eljarasban azonban ezzel kapcsolatosan igényt nem
érvényesitettek, igy a Pp. 247.§ (1) bekezdése alapjan a szerzddés érvénytelensége iranti keresetiiket
a masodfoku eljarasban erre mar nem alapithattdk. A fellebbezésben is hivatkozott, 2016.
szeptember 19. napjan megtartott targyaldson csak a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjara
hivatkozassal kérték a kolcsonszerzodések érvénytelenségének megallapitdsat. Viszont még a
targyalason tortént eldterjesztés esetén sem lett volna lehetdség a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a)
pontjara alapitottan a kereset érdemi elbirdldsdnak. Az ilyen tartalmu keresetvaltoztatast a Pp.
146/A.§ (1) bekezdése alapjan mint meg nem engedett keresetvaltoztatast kellett volna az els6foku
birdsadgnak végzéssel elutasitania, mint ahogy tette a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjara alapitott
érvénytelenségi kereset kapcsan. A korabbiaktol eltéré mas érvénytelenségi ok megjeldlése ugyanis
a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa, nem pedig ujabb tények bejelentése, az a Pp. 146.§
(1) bekezdés a) pontjabol kovetkezOen keresetvaltoztatasnak mindsiil, amelyre kotelezd jogi
képviselet esetében csak az alperes érdemi ellenkérelme eldadasat koveté harminc napon beliil
keriilhet sor. Az alperes 2016. januar 12. napjan érdemi védekezését eloterjesztette, azt a 2016.
januar 19. napjan megtartott targyalason fenntartotta, igy a 2016. szeptember 19. napjan tortént
keresetvaltoztatdas meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiilt volna.

A masodfoku birdsag a felperes targyalds felfliggesztése iranti kérelmének teljesitését nem talalta
indokoltnak. A ../17. szamu I és K el8zetes dontéshozatali {igy, a FOvarosi [télétabla 4ltal
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljardas valoban az arfolyamkockéazat kérdésével
kapcsolatos, de els6sorban annak tisztazasara iranyul, hogy az arfolyamkockéazat viselésére
vonatkoz6 €s a devizahitel-szerzodések egyik o targyanak tekinthetd feltétel tisztességtelen jellege
a 93/13/EGK iranyelv alapjan egyaltalan vizsgalhato-e.

A felperesek az arfolyamkockazat atharitasanak tisztességtelenségével kapcsolatos érvelésiiket a
fellebbezésnek mar nem tették részéve, igy ez a kérdés a jelen per miként elbiralasat nem érintette.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras szoban forgd kezdeményezése egyebekben az iranyadd nemzeti
jognak, a deviza torvények rendelkezéseinek azon az értelmezésén alapul, hogy az arfolyamréssel
egyiitt az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét is eldird tisztességtelen szerzodési feltétel
kiesésével az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési feltétel jogalkotasi beavatkozas
kovetkeztében ex tunc hatéallyal valt a szerzédés részévé. A kevesebbrdl a tobbre (az arfolyam
mikénti alkalmazasabdl az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségére) tipusu kovetkeztetésen
alapuld, kozvetett értelmezéshez azonban jogalkalmazoi konszenzus nem fiizédik. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras targyava tett kérdések ennek megfeleléen elsddlegesen nem valamely
kozosségi jogi aktus, hanem a nemzeti jog értelmezését igénylik, amit az Alaptorvény 28. cikkének
értelmében az uniods jog primatusanak elvét nem sértve a nemzeti birosdgoknak kell elvégezniiik.

Mindezekre figyelemmel a mésodfoku birosdg az elsdfoka birosag itéletét a per fotargya
tekintetében a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor a feljegyzett illetékrdl szol6 rendelkezése soran a per
targyanak értékét meg nem hatdrozhatoként vette figyelembe. Ezzel szemben a kereset
pertargyértéke a tartozas felperesek altal allitott Osszegére is figyelemmel Osszesen 3.423.143



forintban meghatarozhato. A feljegyzett els6fokt eljarasi illeték ehhez igazoddan az illetékekrodl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan 205.400
forint.

A Pp. 253.§ (3) bekezdésének masodik fordulata ugy rendelkezik, hogy a masodfoku birdsag a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott
illeték megfizetésérdl; ezért a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletének az illeték Osszegére
vonatkozo rendelkezését megvaltoztatta, és a II. és III. rendl felperesek altal fizetendd elséfoku
eljarasi illeték Osszegét a meghatarozhatd pertargyértéknek megfeleld mértékre felemelte.

A felperesek fellebbezése eredménytelen volt, igy a fenti pertargyértékhez igazodoéan a Pp. 239.§-a
folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdésére és 82.§ (1) bekezdésére figyelemmel kotelesek
megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, melynek Osszegét a masodfoku
birésag a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

Az 1. rendu felperes személyes koltségmentességben részesiilt, igy 6 a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére nem koteles a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13.§ (1) bekezdésére figyelemmel. A feljegyzett fellebbezési
illetéket az Itv.74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando Kmr. 13.§ (2) bekezdése alapjan, a Pp. 78.§
(1) bekezdésére tekintettel a II. és a I11. rendi felperesek kotelesek megfizetni.

Pécs, 2017. majus 25.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado biro, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



