DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.481/2017/4. szam

A Debreceni [télétabla a P-né dr. G. M. jogtanacsos altal képviselt ....... Megyei Rendor-
fOkapitanysag (cime) felperesnek, a dr. Tamas Ildikd ligyvéd Ugyintézése mellett a dr.
Tamas - dr. Gyiire Ugyvédi Iroda (cime) &ltal képviselt alperes neve (cime) alperessel
szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék
25.P.21.100/2016/16. szamu itélete ellen az alperes részér6l 18. sorszam alatt
el6terjesztett és 20. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja az alperes azon hiresztelésével kapcsolatban, miszerint ,nemrégiben H-n a X is
bevetésre keriilt, mert két tarsasag egymasra tamadt, amiért az egyik a masiktdl ellopta a
szeméttelepen elOkészitett zsakmanyat, illetve kerékpart hajtogattak Ossze, kaszaval,
gereblyével mentek egymasnak". Mell6zi az alperes nyilvanosan elnézéskérésére, és az
altala kozzétett valotlan tartalmu kijelentésekért sajnalatanak kifejezésére kotelezését. Az
alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség osszegét 45 000 (negyvendtezer) forintra,
mig az allamnak megtéritendd kereseti illeték Gsszegét 27 000 (huszonhétezer) forintra
leszallitja, egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 5000 (Gtezer) Ft
masodfokl perkoltséget, és téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addhatdsag
felhivasara az abban foglalt médon és hataridon beliil - 36 000 (harminchatezer) Ft le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
Az alperes H kozség énkormanyzati képviseldje.

H kozség onkormanyzatanak képviselGtestiilete 2015. szeptember 4. napjan testileti Glést
tartott, melyen az alperesen kiviil A J. polgarmester, valamint V. K., V. 3. és H-né P. E.
képviselok voltak jelen. A testiileti Glésen tanacskozasi joggal vett részt N. G. jegyz0. Bar
nem képviselotestiileti tag, az Glésen jelen volt P. P. lakos is. A testiileti Glésen napirend
el6tti kérdésként kerlilt megtargyalasra a y-i szemétlerako ligye, az ezzel kapcsolatban a
polgarmesteri hivatal, illetéleg P. P. altal tett I1épések. A J. polgarmester tajékoztatta a



képviseloket arrdl, hogy a jegyz6 megkereste a kdrnyezetvédelmi hatdsagot, illetéleg 6
személyesen volt a t-i renddrkapitany fogadddrajan, ahol errdl a problémarol beszélt vele.
A testiileti Glésen elhangzottak szerint a telepiilésen kint voltak a X-esek és intézkedtek.

Az alperes a ....... oldalon 2015. oktdber 5. napjan ,Koézlemény: Szemétbiznisz hatdsagi
kozrem(ikddéssel" cimmel, valamint a...... oldalon ,Szemétbiznisz  hatdsagi

kdzrem(ikodéssel H-n" cimmel tett k6zzé egy-egy cikket. A cikkekben foglaltak szerint A
polgarmester elGadta, tobb hatésagot megkeresett, de senki nem akar hatarozottan allast
foglalni, a renddrség sem. Irtak levelet a t-i rend6rség blinligyi osztalyvezet6jének is, aki
K. I. renddOrkapitanynak tette at a levelet, aki viszont nem valaszol. A cikkekben foglaltak
szerint elhangzott a testiileti Glésen: K. rendOrkapitany egyszer azt nyilatkozta, hogy
inkdbb a szemétteleprdl lopjanak, mint mashonnan. A polgarmester szerint K. jo
helyzetben van, mert elméletileg nem 6 védi a szeméttelepet, ezért, ha nem kapjak el,
nem kapatja el a guberaldkat, akkor nincs is veliik dolguk. A polgarmester el6adta, hogy
nemrégiben H-n a X is bevetésre kerlilt, mert két tarsasag egymasra tamadt, amiért az
egyik a masiktol ellopta a szeméttelepen elOkészitett zsakmanyat, és amiért kerékpart
hajtogattak dssze. Kaszaval, gereblyével mentek egymasnak.

A Terrorelharitasi Kdzpont Jogi- és Adminisztrativ Igazgatésaganak 2015. december 2.
napjan kelt tajékoztatdsa szerint a Terrorelhdritasi Kozpont Mdlveleti Igazgatdsag
munkatarsai 2015. januar 1. és 2015. oktdber 5. kozott ..... Megye teriiletén - beleértve H-
t illet6leg annak térségét is - nem hajtottak végre renddri intézkedést.

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes a felperes kozvetlen
alarendeltségében miikodo ..... Rend6rkapitanysag, valamint annak vezet6je, dr. K. I.
rendOrezredes tevékenységére utald kozvetlen, valdtlan tartalmi utalassal, valamint e
személynek valdtlanul tulajdonitott kijelentés kozlésével, valdtlan allitasok hiresztelésével,
azok interneten torténd nyilvanossagra hozatalaval megsértette a felperes johirnévhez valo
jogat. A felperes szerint az alperes valdtlanul allitotta a cikkben, hogy a polgarmester
akként nyilatkozott az llésen, miszerint
> a hivatkozott problémaval irasban megkereste a .... Rendorkapitanysag blinlgyi
osztalyvezet6jét, aki dr. K. I. rendOrezredes rendbrkapitanynak tette at a
megkeresést, aki azonban a felvetett problémara nem valaszolt;
> dr. K. L. rendOrezredes rend6rkapitany a rend6rség allaspontjaként ugyanakkor a
kialakult problémaval kapcsolatban nem hivatalos formaban olyan nyilatkozatot tett
- tobbek kozott a polgarmesterrel tortént négyszemkozti beszélgetés soran -, hogy
»inkabb a szemétteleprdl lopjanak, mint mashonnan", és ,ha nem a rendorok kapjak
el a guberaldkat, akkor nincs is veliik dolguk";
> nemrégiben H-n a X is bevetésre keriilt, mert ,két tarsasag egymasra tamadt
amiatt, hogy az egyik csaldad a masiktdl ellopta a szeméttelepen eldkészitett
zsakmanyt, illet6leg kerékpart hajtogattak Ossze, az incidens a soran kaszaval,
gereblyével mentek egymasnak".
A felperes a johirneve megsértése miatt kérte a jogsértés megtdrténtének megallapitasat,
valamint az alperest megfelel6 elégtétel adasara kotelezni, melynek keretében kérjen
nyilvanosan elnézést, fejezze ki sajnalatat a fenti valotlan tartalmu kijelentésekért, melynek



biztositson sajat koltségén megfeleld6 nyilvanossagot, ugyanolyan médon kozzétéve azt,
mint a valotlan tartalmu kijelentéseket tartalmazd bejegyzéseket.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag a 16. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, miszerint az
alperes a ..... oldalon ,Szemétbiznisz hatdsagi kdzrem(ikodéssel H-n", valamint a .......
oldalon ,Kbzlemény: Szemétbiznisz hatdsagi kdzremiikddéssel" cimmel kozzétett cikkekben
megsértette a felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy valdtlanul
allitotta, a polgarmester akként nyilatkozott:
> irtak levelet a t-i renddrség blinlgyi osztalyvezetOjének is, aki K. I.
rendorkapitanynak tette at a levelet, aki viszont nem valaszol;
> K. rendbrkapitany egyszer azt nyilatkozta, hogy inkabb a szemétteleprdl lopjanak,
mint mashonnan;
> ha a rend6rség nem kapja el a guberaldkat, akkor nincs is veliik dolguk;
tovabba valotlanul hiresztelte ezen cikkekben, hogy:
> nemrégiben H-n a X is bevetésre keriilt, mert két tarsasag egymasra tamadt,
amiért az egyik a masiktdl ellopta a szeméttelepen elOkészitett zsakmanyat, illetve
kerékpart hajtogattak dssze, kaszaval, gereblyével mentek egymasnak.
Kotelezte ezért az alperest, hogy a felperes johirnevének megsértéséért nyilvanosan kérjen
elnézést, fejezze ki sajndlatat az altala kdzzétett valdtlan tartalmu kijelentésekért, melyet
az itélet rendelkez0 részének elsd bekezdésével egyiitt sajat koltségén 15 napon beliil az
eredeti bejegyzésekkel megegyezd6 mddon tegyen kozzé a ..... , illetOleg ..... oldalakon.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 36 000 Ft kereseti
illetéket, valamint felperes részére 15 napon beliil 60 000 Ft perkdltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a Ptk. 2:42. §-dnak (1) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy a torvény és masok jogainak korlatai kozott
személyiségét, igy kllonésen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal vald -
barmilyen maodon, illetve eszkozzel torténd - kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben
tartasahoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és abban 6t senki ne gatolja.

A Ptk. 2:42. §-anak (2) bekezdése rogziti general klauzulaként, hogy az emberi méltésagot
és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A
személyiségi jogok e torvény védelme alatt alinak. Az emberi méltdsagot sértik az olyan
magatartasok, amelyek megkérddjelezik a jogosult emberi mivoltat, illetve elmulasztjak,
megtagadjak azt a minimalis és kotelez tiszteletet, amely az embert pusztan az emberi
mindsége alapjan megilleti. A jogosult ezért személyiségi jogainak sértetlenségét
mindenkivel szemben megkovetelheti, melyhez a védelem érdekében a jogszabaly altal
biztositott valamennyi eszkdzt igénybe veheti.

A felperes jogi személy, igy a Ptk. 3:1. §-anak (3) bekezdése értelmében a személyhez
f(iz6d06 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a
védelem jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg.



A Ptk. 2:43. §-anak d) pontja alapjan a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen a
becsiilet és a johirnév megsértése.

A johirnév a személyrOl a tarsadalomban kialakult pozitiv kép, amely a polgari jog
valamennyi alanyat megilleti. A johirnév védelme alkotmanyos alapjog, az Alaptorvény VI.
cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy johirnevét
tiszteletben tartsak.

A Ptk. 2:45. §-anak (2) bekezdése értelmében a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sérto valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valos tényt hamis szinben tiintet fel.

A tényallitas a valdsag egy meghatarozott mozzanatara iranyuld kozlés, annak az allitasa,
hiresztelése, hogy valami megtortént, lezajlott, a valésagnak megfelelGen létezik. A kdzlés
tényallas jellegét meghatarozza egyrészt a valdsag mozzanatanak kijelentése, tehat, hogy
a kozlések ténylegesen megtortént eseményekrol, létezd adatokrdl szdljanak, masrészt a
hatarozott kozlés, tehat a tényallitdsnak nem az altalanossag szintjén kell mozognia,
hanem konkrétan vonatkoztathaténak kell lennie az érintett személyre, eseményre,
korilményre. A tényallitas objektive igazolhato, vagyis az allitasok olyan ismérvekkel
rendelkeznek, amelyek alapjan valésaguk bizonyithat6 vagy cafolhaté (Debreceni Itélétabla
Pf.1.20.262/2015/3., Szegedi Itél6tabla Pf.1.21.143/2015/3.).

A masok személyét érintd értékitéleteinket normalis esetben az adott személlyel
kapcsolatos magatartasaval és viselkedésével, cselekvésével dsszefiiggd, azokrdl tudositd
adatokbdl, informaciokbdl vonjuk le. Ezért kiemelt fontossagu jogpolitikai érdek fliz6dik
ahhoz, hogy a masok értékelésére alkalmas, a nyilvanossag kiilénb6z6 koreiben
forgalomban 1évé tényallitasok valésagtartalmat a jog lehetdség szerint biztositsa. A hirnév
létrejottében, alakuldasdban, megdrzésében fontos szerepik van a tarsadalmi
érintkezéseknek, hatasoknak, elsGsorban a tudattartalmat befolyasold kozléseknek. A
személy hirnevét a személyre, a személy tarsadalmi magatartasara vonatkozd tény és
adatkozlések hatarozzak meg. Tarsadalmi érdek, hogy ezek a kozlések hiven jellemezzék a
személyt, a valdsagot fejezzék ki. Csak igy lehet a személy képe a tarsadalmi értékelés
redlis alapja, csak igy juthat valddi értékének megfeleld szerephez a személy a
tarsadalomban (Tord Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban; Kdzigazgatasi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest 1974., 353. oldal).

A johirnév megsértése a felrohatdsagra, jo- vagy rosszhiszemiségre tekintet nélkil is
megallapithatd. A Ptk. normaszovegébdl kovetkezik, hogy a johirnév megsértésének
barmilyen mddon vald elkovetése jogellenes, melynek esetkorei nincsenek kizardlagos
jelleggel felsorolva. Lényeges azonban, hogy a személyre vonatkozo, objektive valdtlan
tényallitast kifejezd kozlés csak akkor mindsiil jogsértésnek, ha a kézmegitélés szerint a
tényallitds alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja.
Az elbirdldas szempontja tehat nem a sértett érzékenysége, hanem a kozfelfogas.
Ugyanakkor a hirnévrontas megvaldsulasahoz nincs szilkség arra, hogy a hatranyos
eredmény: a tarsadalmi megitélés negativ valtozasa ténylegesen bekovetkezzék, elég, ha
arra objektive alkalmas a hirnévronté valdtlan kozlése (Kommentar a Polgari



Torvénykonyvhoz, Szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter; Wolters Kluwer Kiadd
Budapest 2014., 129-140. oldal).

Az alperes a .... és a ..... oldalakon kozzétett cikkekben tényallitasokat tett akkor, amikor
azt dllitotta, hogy a Hi Onkormanyzat testiileti ilésén a polgarmester akként nyilatkozott,
hogy
> irtak levelet a t-i rendorség blniligyi osztalyvezetdjének is, aki K. I.
rendbrkapitanynak tette at a levelet, aki viszont nem valaszolt;
> K. renddrkapitany egyszer azt nyilatkozta, hogy inkabb a szemétteleprdl lopjanak,
mint mashonnan;
> ha a rend6rség nem kapja el, nem kapatja el a guberaldkat, akkor nincs is velik
dolguk;
> nemrégiben H-n a X is bevetésre keriilt, mert két tarsasag egymasra tamadt,
amiért az egyik a masiktdl ellopta a szeméttelepen el6készitett zsakmanyat, illetdleg
kerékpart hajtogattak 6ssze, kaszaval, gereblyével mentek egymasnak.

A tényallitas valosagat az alperesnek kellett bizonyitania a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
alapjan.

Az alperes inditvanyara meghallgatasra keriiltek a kérdéses képviselGtestiileti llésen az
alperessel egyitt szintén résztvevdO A J. polgarmester, V. K., V. J. és H-né P. E.
képviselok, P. P., valamint N. G. jegyz0. A tanuként meghallgatott V. K. és V. J.
onkormanyzati képviselok nem emlékeztek arra, hogy a 2015. szeptember 4. napi testleti
tlésen pontosan mi hangzott el, azonban V. J. tanu elképzelhetetlennek tartotta, hogy a t-
i rendGrkapitany olyat mondott volna, hogy inkdabb a szemétteleprdl lopjanak, mint
mashonnan, s ha nem a rendorok kapjak el a guberaldkat, akkor nincs is veliik dolguk. A
tanl elmondasa szerint a testileti {ilés utan szoktak beszélgetni a testiileti tagok és inkabb
akkor a véleményiikként hangozhatott el ilyen. A tani sajat véleménye is az volt, hogy
inkabb a szemétteleprdl lopjanak, mint mashonnan, és errdl beszélgettek a polgarmesterrel
is. H-né P. E. 6nkormanyzati képvisel6 ugyancsak nem emlékezett a 2015. szeptember 4.
napjan tartott testiileti Gilésen konkrétan elhangzottakra. Arra azonban emlékezett, hogy az
egyik testleti Glésen - ugyanis tobb Ulésen is téma volt a szemétlerakd kérdése - emlitette
a polgarmester, hogy inkabb oda menjenek a guberdldk, és onnan lopjanak, mint
mashonnan. Ezt a képviselbtestiileti lilésen a tagok megbeszélték, és ezt a polgarmester,
mint sajat véleményét mondta. N. G. jegyz0 szintén nem emlékezett a 2015. szeptember
4. napjan tartott testiileti Ulésen elhangzottakra, elmondta ugyanakkor, hogy a .....
Renddrkapitanysaghoz tovabbitotta egy atirattal P. P. altal a szamara megkuildott,
fényképfelvételeket tartalmazd CD lemezt. A kérdéses testileti (ilésen elhangzottakrol A J.
polgarmester sem tudott konkrétan nyilatkozni, azonban allitotta: neki a rendorség nem
mondott olyat, hogy inkdbb a szemétteleprdl lopjanak a guberaldk, mint mashonnan. A
testiileti Glésen elhangzott ilyen kijelentését a személyes véleményének tartotta, amelyet a
testileti {ilésen, mintegy konkl(ziét vont le. A tand hatarozottan allitotta, nem mondott
olyat, hogy ha a rendérok nem kapjak el a guberdlokat, akkor nincs is veliik dolguk.
Vallomasa szerint ilyet sem a sajat veleményekeént, sem (gy nem mondott, mintha ezt a
rendorség mondta volna neki. Ugy emlékezett, hogy valamelyik Glésen volt sz6 arrdl, hogy
voltak kint a X-esek. P. P. tanu allitotta, hogy a polgarmester kijelentette: egy



maganbeszélgetés kapcsan a ..... Rend6rkapitanysag vezetGje elmondta neki, hogy inkabb
a hulladéktelepre jarjanak lopni a guberaldok, mint mashova. Emlékezete szerint a
polgarmester a testiileti Ulésen azt is mondta, hogy ha nem a rendorok kapjak el a
guberdlokat, akkor nincs is veliik dolguk, arra azonban mar nem emlékezett, hogy a
polgarmester ezt a sajat véleményeként mondta, vagy valakit idézett. EImondasa szerint a
polgarmestr emlitést tett a X-rdl is, err6l azonban 6 nem tudott semmit. Elhangzott a
polgarmestertol a képviselbtestiileti Ulésen ezzel kapcsolatban az, hogy két tarsasag
palyazott a szinesfémre és Gsszeverekedtek, emiatt hivtak ki a X-et. Arrdl nem tudott,

&4

konkrétan.

Az alperes a képviseltestiilet Ulésérdl hangfelvételt készitett, melyet CD lemezen a
szoveges leirt valtozataval egyiitt csatolt az iratokhoz. A hangfelvétel leirata a cikkekben
kozzétettek valdsagat nem tamasztotta ala. Aszerint nem A J. polgarmester - hanem N. G.
jegyz0 - nyilatkozott akként, hogy a renddrség nem valaszol. A leiratbdl kitinden a
polgarmester telefonon érdeklddott a hulladéklerakd (igyével kapcsolatban, valamint
elmondta, hogy kaszaval, gereblyével ment egymasnak két csapat, és a X-eseket kellett
hivni. A leirat alapjan P. P. adta el6, hogy K. mondta neki, inkabb onnan lopjanak, mint
mashonnan. A polgarmester sajat véleményeként hivatkozott arra, amig elmennek a
szeméttelepre, addig a kornyéken nem lomolnak, a rendOrségnek nincs dolga a
guberaldkkal, ha nem kapjak el dket, illetéleg jart a telepiilésen a X.

A felperes inditvanyara kihallgatasra keriilt dr. K. I., a ..... RendOrkapitanysag vezetbije,
akinek vallomasa szerint nem hangzottak el részérdl a cikkben neki tulajdonitottak, ilyet
sem hivatalosan, sem azon kivil nem mondott. Ezt allitdsa szerint a rendorség
szemétlerakdval kapcsolatos intézkedései is alatamasztjak.

A kihallgatott tanuk vallomasa és a csatolt okiratok tartalma alapjan az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy az altala kdzzétett cikk tényallitasai a valésagnak megfelelnek, s azok - a
X bevetésével kapcsolatos kijelentést kivéve - a polgarmester altal a 2015. szeptember 4.
napjan tartott testiileti tilésen elmondottakat tiikrozik. A X-re vonatkozd allitas elhangzott,
am annak valdsagat azonban a felperes cafolta.

Az alperesnek, mint énkormanyzati képviselonek a kotelezettségei koré tartozik kapcsolatot
tartani a valasztopolgarokkal, tajékoztatast nydjtani részikre a képviseldi tevékenységérdl,
melynek soran a személyiségi jogok megsértése nélkiil kell eljarnia.

A johirnév megsértését az objektiv valésagnak meg nem feleld és egyben sért6 tartalmat
hordozé kozlés valdsitia meg, s ez a személyiségi jogsértés a mastdl szerzett ismeretek
tovabbadasaval is megvaldsul.

Az alperes cikkeiben foglaltak a felperest érintd, objektive valdtlan tényallitasok, amelyek
alkalmasak arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasoljak. A
hivatkozott tényallitasok a felperes hatranyos megitélésére a kozfelfogas szerint is
alkalmasak, az azt olvasdban megingathatjak a felperesnek, mint a rendGrségi szervezet



fontos elemének miikodésébe vetett kozbizalmat, s6t, gyengithetik az emberek
biztonsagérzetét.

Az alperes altal elkOvetett jogsértés kdvetkezményeként az els6foku birdsag a Ptk. 2:51. §-
a (1) bekezdésének a) és c) pontjaiban irt objektiv jogkdvetkezményeket alkalmazta,
melyek felrohatdsagtdl fliggetlenek, alkalmazhatésagukat a jogsértés puszta ténye
megalapozta, igy kimentésre nem volt lehetdség.

A pervesztes alperest kotelezte a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan a felperes
perkoltségének viselésére, amely a felperest képviseld jogtanacsos munkadijabdl. Annak
megallapitasa soran az elséfoku birdsag figyelembe vette azt, hogy a perben hét targyalas
tartasara keriilt sor - melybdl 6t volt érdemi -, melyeken minden esetben részt vett a
felperesi képviseld, tovabba tobb irasbeli el6készitd iratot szerkesztett. Az els6foku birdsag
az alperest kotelezte a kereseti illeték megfizetésére is a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint 6, mint dnkormanyzati
képviseld kotelességének tartotta a lakossag hiteles a tajékoztatasat a testiileti Glésen
elhangzott, a lakossagot mar jo ideje foglalkoztatd szemétlerakd telepen torténtekrdl, és a
probléma megoldasaként tett dnkormanyzati intézkedésekrol. A jéhiszem(iség és tisztesség
elvének betartasaval rogzitette az (lésen elhangzottakat, és annak alapjan hitelesen
tdjékoztatta a lakossagot. Mivel a kozétett allitdasok megfelelnek a valdsagnak, ezért nem
tortént johirnévsértés. Ha ezek az allitasok valdtlanok is lettek volna, akkor sem lettek
volna alkalmasak a felperes johirnevének megsértésére. Az ezzel kapcsolatos felperesi
allitds téves kiindulasi pont a cselekmény megitéléséhez, az csupan a tényszerlen
elhangzottakba torténd belemagyarazas. Az elsofoku birdsag megsértette a Pp. 206. §-
anak (2) bekezdésében foglaltakat, 6 ugyanis megfeleléen bizonyitotta a cikkekben leirtak
valésagat. Ezzel 0sszefliggésben hivatkozott az EBH2011.2396. szamu dontésben
foglaltakra, mely szerint a valo tényekbdl az érintett altal levont tartalmi kovetkeztetés,
amennyiben az nem okszer(itlen, a johirnévsértés megallapitasara nem alkalmas.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdé fokl itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt részben alaposnak talalta a kbvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben felderitette,
azt a lefolytatott bizonyitas soran beszerzett bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg,
am abbdl részben helytelen kdvetkeztetésre jutott.

Az alperes allitasaval szemben nem keriilt bizonyitasra a részér6l, hogy a polgarmester
akként nyilatkozott, miszerint
> irtak levelet a t-i renddrség blinlgyi osztalyvezetGjének is, aki K. I.
rendbrkapitanynak tette at a levelet, aki viszont nem valaszolt;



> K. rendbrkapitany egyszer azt nyilatkozta, hogy inkabb a szemétteleprdl lopjanak,
mint mashonnan;
> K. rendbrkapitany szerint, ha a rendorség nem kapja el, nem kapatja el a
guberaldkat, akkor nincs is veliik dolguk.
Ezek az allitasok ebben a formaban a képviselotestiileti Glésen nem hangzottak el, és az
alperes altal hivatkozott EBH2011.2396. szamu dontésben kifejtettek mentén sem lehet
ezeket a vald tényekbdl levont olyan tartalmi kdvetkeztetéseknek tekinteni, amelyek nem
okszer(itlenek, s ezaltal a johirnévsértés megallapitasara nem alkalmasak.

Ez a harom valdtlan allitds alkalmas volt a felperes johirnevének megsértésére, azaz a
tarsadalmi megitélésének negativ iranyu befolyasolasara.

Ugyanakkor a X bevetésével 0sszefiiggd valotlan allitas hiresztelése ilyen hatas kivaltasara
nem volt alkalmas, az a rend6rséget negativ szinben nem tiintette fel, igy a tényallitas
valdtlansaga dacara sem eredményezett a felperes oldalan hirnévrontast.

Az elégtételadas keretében a sérelmet szenvedett személy olyan tartalmd nyilatkozat
kozzétételét kovetelheti, amely a jogsértés megtorténtét tudatositja azzal a személyi korrel,
amely elétt 6t a sérelem érte (Legfelsdbb Birdsag Pfv.IV.20.419/2006/6., Kdlria
Pfv.IV.21.746/2016/11.). A felperes altal sérelmezett kijelentés nem vitasan széleskori
alappal kovetheti, hogy nyilatkozattal kapjon elégtételt az alperestdl. Mivel az
elégtételadasra iranyuld nyilatkozatnak a jogsértés megtorténtét kell tudatositania az
érintettekben, e célt a jogerds itélet jogsértést megallapitd rendelkezésének kozzététele
utjan lehet elérni, ezért a felperes a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan nem
kovetelhet alappal tovabbi elégtételként bocsanatkérést vagy ehhez hasonld egyéb
nyilatkozatot (Legfelsbbb Birésag Pfv.IV.20.801/2007/7.), mivel az szubjektiv
tudattartalmat feltételez, s mint ilyen, nem kényszerithetd ki.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét a X-re vonatkozo valétlan allitas
hiresztelésével Osszefliggésben, tovabba az alperes nyilvanosan elnézéskérésre, és az
altala kozzétett valdtlan tartalmi kijelentésekért sajnalatanak kifejezésre kotelezése iranti
részben elutasitotta. A megvaltoztatott dontés kovetkeztében a felperes pernyertessége
immar nem teljes, ezért az alperes a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a
pervesztességével aranyos perkoltség fizetésére és le nem rétt kereseti illeték
megtéritésére koteles.

A fellebbezési eljarasban az alperesek nagyobb részben lett pervesztes, ezért az itélétabla
Ot kotelezte a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes perkoltségének
medfizetésére. . Ennek Osszegét a Pp. 67. §-anak (2) bekezdésére is figyelemmel a
birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol szolé 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan allapitotta, a teljesitési hatarid6 a Pp. 217.
§-anak (1) bekezdésén alapul. Az alperes a fellebbezése utan a per targyi illeték-feljegyzési
jogos volta - az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének
f) pontja - miatt le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére az Itv. 74. §-anak (3)



bekezdése értelmében irdnyadd, s a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl sz6élé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
koteles a pervesztességével aranyosan, mig a fellebbezési illeték felperes
pervesztességével aranyos része az Itv. 4.§-anak (1) bekezdése és az 5. §-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan az allam terhén marad, miként a le nem rétt kereseti
illeték felperes pervesztességéhez igazodd része is.

Debrecen, 2017. jalius 19.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal sk. el6add bird, Dr.
Molnar Tibor Tamas sk. bird
A kiadmany hitelédl:
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