Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.513/2017/6.

A Févarosi {tél6tabla a Réczicza Dentons Europe LLP Ugyvédi Iroda (..., ligyintéz6: dr. Baja Mark
igyvéd) altal képviselt L.rendii felperes neve (...) I. rendi és a T... (...) II. rendl felpereseknek a
Kodela Ugyvédi Iroda (...., ligyintéz6: dr. Kodela Viktor iigyvéd) altal képviselt alperes neve....)
alperes ellen védjegybitorlas megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2017. februar 8. napjan kelt, 3.P..../2016/12. szamu itélete ellen az
alperes 17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendii felperesnek egyenként
20.000 (Huszezer) forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes 8 napon beliil leletezés terhével az iratoknal 96.000 (Kilencvenhatezer) forint
fellebbezési illetéket leroni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, miszerint az alperes azzal, hogy 2016. januar 1.
napjatol 2017. januar 9. napjaig gépjarmi-kolcsonzéssel kapcsolatos szolgaltatasa felajanlasa és
nyujtasa, Uzleti levelezése és reklamozasa soran hasznalta a ,,DOLLAR" ¢és a ,, THRIFTY"
megjeloléseket, bitorolta az I. rendi felperes ..., ... lajstromszamu védjegyeit €s a II. rendi felperes
... lajstromszamu védjegyét. A birdsag eltiltotta az alperest a ,,d...hu" domain név, tovabba a
»~DOLLAR" és a ,,THRIFTY" megjelolések hasznélatatol gépjarmii-kolcsonzéssel kapcsolatos
szolgaltatasa felajanldsa, nyujtasa, lizleti levelezés €s reklamozas soran. Kételezte az alperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii felperesnek 122.000 forint, a II. rendl felperesnek 86.000
forint perkoltséget.

A tényallas szerint az 1. rendi felperes a jogosultja a ... lajstromszamu ,,DOLLAR" szo- ¢és a ...
lajstromszamu ,,DOLLAR" kifejezést tartalmazd abrés védjegyeknek, a II. rendli felperes pedig
jogosultja a ... lajstromszamu ,, THRIFTY" szévédjegynek. A szovédjegyek oltalma a Nizzai
Megallapodas 39. osztalyaba sorolt jarmiivek és szallitdeszkdzok kolcsonzése, globalis halozaton
keresztiil torténd szamitogépes online jarmu és szallitoeszkoz kdlcsonzése szolgaltatasokra, az dbras
védjegy oltalma ugyanezen osztalyban az autokdlcsonzo €s auto lizingeld szolgaltatasokra terjed ki.
A felperesek az USA-ban bejegyzett és mikodo, tobb mint 50 orszagban kereskedelmi partnerrel
rendelkezd gépjarmii-kolcsonzéssel foglalkozé gazdasagi tarsasagok.

Ismertette, hogy a 2010. februar 8. napjan kotott, 2015. december 31. napjaig sz616 ,,International
Master Licence Agreement" szerzddéssel az alperes a felperesek iizleti partnere lett, jogosultta valt a
védjegyek hasznalatara és gépjarmi-kolcsonzési tevékenysége korében regisztraltatta a ,,d...hu"



domain nevet, tovabba mukodtette az alatta elérheté honlapot. A szerzédés 603B pontjaban az
alperes vallalta, hogy a szerzédés megsziinését kovetden felhagy a védjegyek hasznalataval.
Rogzitette, hogy a szerzddés nem lett meghosszabbitva, és az alperes a felperesek 2016. aprilis 8-ai
¢s junius 20-ai felszolitasa ellenére tovabbra is hasznélta a védjegyeket.

A felperesek a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat kdvetden ismételten benyujtott,
modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, miszerint az alperes azzal, hogy 2016. januar
1. és 2017. januar 9. napja kozott gépjarmii-kolcsonzési szolgaltatasa felajanlasa, nyujtasa,
reklamozasa ¢és tiizleti levelezése soran hasznalja a ,,DOLLAR" ¢és ,,THRIFTY" megjeloléseket
bitorolta védjegyeiket. Kérték 6t eltiltani a jovObeni jogsértéstol, kiillondsen a ,,d...hu" domain és a
gépjarmii-kolcsonzéssel kapcsolatos szolgaltatasa felajanlasa, nyujtdsa, reklamozasa ¢és iizleti
levelezése sordan a ,,DOLLAR" és ,,THRIFTY" megjelolések hasznalatatol.

Az alperes els6édlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat inditvanyozta.
Elsésorban perfiiggdségre hivatkozott annak okan, hogy fellebbezéssel €It a keresetlevelet 1dézés
kibocsatasa nélkiil elutasitd 3.P..../2016/2. szamu végzés indokolasa ellen. Eldadta tovabba, hogy a
felek kozott vitatott a szerzodés megsziinése, ezzel kapcsolatban a Pesti Kézponti Kertileti Birdsag
elétt 31.G..../2016. szamon pert kezdeményezett, ami el6kérdése a jelen iigynek. Szerinte a kereset
okafogyott is arra tekintettel, hogy a védjegyek haszndlataval onként felhagyott, a honlap és az e-
mail cimek ideiglenes hasznalata pedig karenyhitési kotelezettsége.

A felperesek ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel is éltek, amit az els6éfoku birdsag elrendelt 7.
sorszamu végzésével, azt az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Itélotabla 8.Pkf..../2017/4.
szamu végzésével helybenhagyta.

Az els6foku birdsag - utalva a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szold 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 12. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés b) pontjara, (3) bekezdés c) és e) pontjara, 27. §
(1) bekezdésére, (2) bekezdés a) és b) pontjara - a keresetet alaposnak talalta.

A torvényszék az alperes permegsziintetési kérelmét nem talalta alaposnak, mert a 3.P..../2016/2.
szamu végzésnek kizarolag a indokolasat tdmadta, igy az elutasitast tartalmazo rendelkezés a Pp.
228. § (4) bekezdésének masodik mondata értelmében jogerére emelkedett, €s emiatt nem volt
akadalya a keresetlevél érdemi vizsgélatanak.

A lajstromkivonatok alapjan igazolnak fogadta el, hogy a védjegyek a felperesek javara oltalom
alatt allnak. A kozjegyz6i okiratba foglalt fényképek, az alperesi telephelyen kihelyezett
hirdetétablarol késziilt foto (F/9-10), illetve a kozjegyzoi tanusitvanyba foglalt ,,d...hu" honlap
printje alapjan megallapitotta, hogy az alperes a sérelmezett megjeldléseket hasznélja. Utalva a
szerz0dés 601B (helyesen 603B) pontjara, valamint az annak részét képezé Co-Brand Schedules 8.
pontjara ramutatott, hogy a megallapodas 2015. december 31. napjaig volt hatalyos és az alperes ezt
kovetden koteles volt besziintetni valamennyi védjegy és azok barmely utanzatanak hasznalatat, igy
haladéktalanul el kellett tavolitania az iizlethelyiségbdl minden olyan jelzést, amely a védjegyeket
tartalmazza, beleértve az iizleti nyomtatvanyokat, promocios anyagot vagy egyéb nyomtatvanyt,
tovabba le kellett mondania a védjegyeket feltiinteté megrendelt reklamot.

A torvényszEk kitért ra, hogy a szerzddés lejartat kovetden az alperes kezdeményezte 11j szerzddés
kotését, de ezt a felperesek elutasitottak, mert az alperes a vallalt eredményeket nem teljesitette. Az
alperes birosag elott vitassa tette ugyan a felperesek elzark6zé magatartdsanak a jogszeriiségét, ami
elvben a per targyaldsanak eldkérdését képezheti, azonban maga sem inditvanyozta a per



targyalasanak a felfiiggesztését. Erre tekintettel az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperest
nem illeti meg a védjegyhasznalati jog, mert a szerzddés tényszerii lejarati idejével és a felperesek
egyértelmi tagadasaval szemben nem bizonyitotta a felperesek szerzodéskotési szandékat, amit az is
megerdsit, hogy maga is ugy nyilatkozott, hogy onként tartozkodik a védjegyek hasznalatatol.

Minthogy az alperes gazdasagi tevékenysége korében a védjegyek oltalmaval érintett gépjarmii-
kolcsonzési szolgaltatasok nytjtasa korében a felperesek engedélye nélkiil hasznalta a védjegyekkel
Osszetéveszthetd megjeloléseket, ezért az elsdfoku birosdg megallapitotta a Vt. 12. § (2) bekezdés b)
pontjaba ¢és (3) bekezdés c) és e) pontjaba iitk6zo bitorlast. A jogsértés kezdetét a szerzodés lejartat
kovetd napban, befejezddését a védjegyhasznalat abbahagyasanak alperes részérdl megjelolt,
felperesek altal is elfogadott id6pontjaban hatarozta meg.

A dontés ellen az alperes €It fellebbezéssel, ebben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Kifejtette, hogy az els6fokl birdsag megsértette az itélet teljességének a kdvetelményét, mert nem
dontott a ,,dollarthrifty.hu" domain hasznalataval megvalositott bitorlas megallapitasa iranti kereseti
kérelemrdl. Ezért a hatdrozat jogszabalysértd. Allispontja szerint a csatolt okirati bizonyitékok
alapjan jogszabalysérté modon, tévesen allapitotta meg a torvényszék, hogy 2016. januar 1. és 2017.
januar 9. napja kozott az alperes folyamatosan hasznalta a védjegyeket, mert a domainra vonatkozo
adatlap ¢és a kozjegyz0i ténytantsitvanyok csak egy-egy idopontban fennallt allapotot mutatnak, és
az F/10 alatti fényképrdl nem allapithaté meg, hogy mikor késziilt, bizonyitatlan feltételezéseken
pedig itélet nem alapulhat. Tovabbi jogszabalysértésnek tartotta, hogy az eljart birésag annak
ellenére eltiltotta a »d..hu" domain, illetve a ,,DOLLAR" ¢és ,,THRIFTY" megjelolések
hasznalatatol, hogy ezen hasznalatot teljes kortien, a felperesek altal is elismerten befejezte. Ugyanis
a felet fogalmilag kizarélag olyan magatartastdl lehet eltiltani, amit a hatarozathozatal idépontjaban
még tanuasit. Fenntartotta, hogy elokérdése a pernek a PKKB el6tt altala inditott per, amiben a
perinditas hatalyai még nem alltak be, ily médon megitélése szerint a torvényszék nem keriilhette
volna meg azt a kérdést, hogy a szerzddés jogszerlien vagy jogellenesen sziint-e meg, tehat hogy a
keresetnek egyaltalan van-e jogalapja. Eldadta, hogy mindaddig, amig a szerz6dés megsziinésének
jogszeriiségét birosdg meg nem allapitja kizardlag a kereset elutasitasanak van helye. Végiil
megjegyezte, hogy a kereset onmagaban azért is megalapozatlan és érdemi elbiralasra alkalmatlan,
mert a felperesek annak ellenére, hogy az eljaras nyelve a magyar a szerzddést csak angol nyelven
csatoltak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes indokaira
tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a kellden feltart tényallasbol a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bejkezdése szerinti
okszerli mérlegelésével jutott arra kovetkeztetésre, hogy a keresetben megjeldlt idtartamban a
védjegyek jogellenes hasznalataval az alperes a Vt. 12. § (2) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja €s
(3) bekezdés c) és e) pontja értelmében védjegybitorlast kovetett el a felperesek sérelmére. A
torvényszek az alperes altal felvetett kérdésekre valaszt adott, dontésével és indokaival a masodfoku
birdsag egyetértett, kizardlag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat fejti ki.

Az itéldtabla az eljaras megismétlésére okot ado 1ényeges eljarasi hibat nem talalt. Eredménytelentil
sérelmezte az alperes, hogy az itélet nem meritette ki a teljes keresetet, mert az adott



megfogalmazassal a torvényszék valamennyi kereseti kérelemrdl dontétt. Abbol ugyanis, hogy a
»~DOLLAR" ¢s ,, THRIFTY" szavak engedély nélkiili haszndlata miatt a védjegybitorlas
megallapitast nyert egyértelmii, hogy az ezen szavak egyszerii Osszeillesztésével képzett ,.d...hu"
domain is jogsértd. Ezt az is alatamasztja, hogy a domain név hasznélatatdl kifejezetten el is tiltotta
az alperest az itélet.

Az alperes alaptalanul kifogésolta a jogsértés adott id6 intervallumon beliili folyamatossaganak a
kimondasat is. A védjegybitorlasi perben a felperes(eke)t terheli annak a bizonyitdsa, hogy a
védjegy oltalmat élvez, annak 6 a jogosultja, valamint hogy az ebbdl fakadd kizardlagos jogait az
alperes valamely magatartdsdval megsérti. Az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan akkor
mentheti ki sikeresen magat a felperesi allitas alol, ha hitelt érdemlden bizonyitja, hogy a
sérelmezett cselekményeket nem kovette, koveti el. A felperesek okirati bizonyitékokkal igazoltak,
hogy az alperes bitorl6 magatartast folytatott. Kétségtelen, hogy a csatolt bizonyitékok egy-egy
iddpillanatra vetitve igazoljak a hasznalatot, de a folyamatossadgot cafold bizonyitékkal az alperes
nem szolgalt. Az els6foku eljarasban azt adta eld, hogy a telephelyrdl és az iroda eldl a
megjelolésekkel ellatott tablakat eltavolitotta, ugyanakkor a bérkocsikon a feliratok még részben
megtalalhatok, a domain €és az e-mail cimek esetében pedig karenyhitd hasznalatra hivatkozott,
konkrét id6pontokat azonban egyik magatartdsra nézve sem kozolt és bizonyitékokkal sem
tamasztotta ala kozléseit. Az utobbi két magatartas esetében elére vetitette ugyan, hogy azokkal
varhatéan 2016. végére felhagy, de e korben sem szolgéltatott bizonyitékot, igy példaul nem
igazolta a domainrdl vald lemondas idépontjat, végiil a per targyaldsan altalanossagban kozolte,
hogy a megjelolések hasznalatdval felhagyott és ezt a felperesek elfogadtidk. Ilyen koriilmények
kozott az els6foka birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes a jogsértést 2016. januar 1. és
2017. januar 9. napja kozott valositotta meg.

A masodfoka birdsdg a hivatkozott, jelenleg a Févarosi Torvényszék eldtt 3.Gpk..../2017.
igyszamon folyamatban [év0 pert nem talalta a jelen jogvita érdemi elbiralasat befolyasold
elokérdésnek, mert az alperes ott 1ényegében nem a felek kozti szerz6dés megsziinését vitatja,
hanem azt akarja elérni, hogy a felperesek megujitsak az egyiittmikodést.

Azt is alaptalanul hianyolta a fellebbezés, hogy a felek iizleti kapcsolatat megalapozo ,,International
Master Licence Agreement" szerzodés csak angol nyelven keriilt csatolasra, mert a per
szempontjabol relevans adat, vagyis hogy a szerzddést a felek 2015. december 31. napjaig kototték a
Co-Brand Schedules 8. pontjabol egyértelmiien kiolvashatd. Minthogy a védjegyek jogszerii
hasznalata szempontjabol ez volt a megéllapodas értékelhetd része, amit az alperes nem vitatott,
ezért nem mulasztottak a felperesek azzal, hogy nem csatoltdk az okiratot magyar nyelven, és az
els6fokl birdsag sem vétett eljarasi hibat, hogy nem hivta fel 6ket erre.

Az eltiltds jogkovetkezményét is helyesen és az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban alkalmazta a
torvényszék. A Vt. 27. § (2) bekezdésében megfogalmazott objektiv jogkdvetkezmények, igy
koztiik az eltiltds alkalmazasanak helye van akkor, amikor a jogsértés megallapitasra kertilt. Ez az
intézkedés a jovore nézve tartalmaz rendelkezést, annak érdekében sziikséges, hogy az alperest
elzarja a kifogésolt cselekmények folytatasatol. A masodfoku birdsag megjegyzi, hogy amennyiben
az alperes felhagyott mar a védjegyek hasznalataval szdmara ez a rendelkezést nem lehet hatranyos,
a felpereseknek viszont biztositja a védjegyek zavartalan hasznalatat. A masodfoku targyaldson az
alperes altal felhivott EBH.2009.1962 szamu eseti dontés eltérd tényallason alapul, ezért a perben
nem lehetett iranyado.



Mindezek alapjan a FOvarosi [télétabla sem a dontés megvéltoztatasara, sem hatalyon kiviil
helyezésére nem latott indokot, ezért az els6fokt birdsadg érdemben és indokaiban is helyes itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezés folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles
megtériteni a felpereseknek a masodfokt eljarassal felmertilt kdltségét, ami a képviseletiiket ellato
igyvéd 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, illetve 4/A. § (1) bekezdése
szerint megallapitott munkadijat tartalmazza.

A per harom védjegy bitorlasat érintette, ezért az alperesnek az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja
értelmében 3x48.000 forint fellebbezési illetéket kellett volna leronia. Minthogy az alperes csak
48.000 forint illetéket fizetett meg tovabbi 96.000 forint fellebbezési megfizetésére koteles az Itv.
74. § (2) bekezdésében meghatarozott modon.

Budapest, 2017. janius 13.
. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mozsik Timea s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
birdsagi tigyintézd



