Févarosi [tél6tabla
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A Fovarosi [tél6tabla a dr. Szedd Péter iigyvéd (cime) éltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (cime; {igyintézd: dr. Kozma Péter {igyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitds irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2017. marcius 29. napjan kelt 18.P.21.100/2017/7. szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy az
altala szerkesztett ... internetes sajtotermékben, az ugyanott ... napjan ... ora ... perckor megjelent az

»ee cimil cikkel azonos helyen és betliszedéssel 5 napon beliil 30 napra, illetve az eredeti cikk
elérhetdségéig tegye kozz¢ az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas

A ... napjan ... 6ra ... perckor megjelent az ,...." cimi cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy felperes
neve felperes ... leendo veje."

Kotelezi az alperes altal szerkesztett honlapot lizemelteto ...-t (cime), hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 45.000 (negyvendtezer) forint + afa egyiittes els6- és masodfoku perkdltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti-
¢s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Keresetében a felperes az alabbi helyreigazitd kozlemény kozzétételére kérte kotelezni az alperest:
»A .. napjan ... 6ra ... perckor ,..." cimmel megjelent beszamoldnkban felperes neve a ...
igazgatOsagi tagjara utalassal azt a valotlan tényt allitottuk, hogy felperes neve ... leend6 veje. Ez az
allitas hamis, nem felel meg a valosagnak. Az altalunk allitottakkal szemben a valds tények szerint
felperes neve ... nem a leendd veje."

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag itéletevel a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a ...
15 nap alatt 30.000 forint + afa, 6sszesen 38.100 forint perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak



kiilon felhivasra, az ott irt idében és modon 36.000 forint eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokoldsaban ismertette sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
sz6l6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1), (2) bekezdésében, a Pp. 342. § (1) és (2)
bekezdésében, a 343. § (1) bekezdésében irt szabalyokat.

Az alperesi védekezésre figyelemmel kifejtette, hogy a pert megel6zéen az alpereshez eljuttatott
helyreigazitasi kérelem kétséget kizaroan a felperestdl szarmazik, aki azt aldirta. A helyreigazitési
kérelmet elbterjesztd személyének megallapitisa szempontjabdl nem bir jelentdséggel az, hogy a
postai boritékon ki szerepel feladoként.

A Pp. 342. § (1) bekezdésében és a PK 13. szamu allasfoglalas I. pontjdban foglaltakra figyelemmel
megallapitotta, hogy a felperes rendelkezik kereshetdségi joggal. A helyreigazitasra alapot ado
jogsértés megallapitdsahoz ugyanis elegend0 az, ha az érintett személy csupan egy sziikebb
szakmai, vagy egy¢b érdekeltségi kor szamara valik felismerhetové. A cikk a felperes személyére a
... fiz6d6 csaladi kapcsolat €s a ... valé kapcsolata kozlésével utalt, mindemellett mas Gjsagcikkek a
felperest név szerint megjeldlve, ... vejeként emlitették. Igy a korabbi cikkeket olvasok szaméara a
felperes egyértelmiien beazonosithatova valt.

Ezt kovetden vizsgalta, hogy a felperes altal hivatkozott jogsértés bekovetkezett-e. A PK 12. szamt
allasfoglalds rendelkezéseit szem eldtt tartva rogzitette, hogy a targybeli cikk alapja a
miniszterelnok altal a ... lapjanak adott interjurdl a ... altal készitett szemle. Az interjiban a
miniszterelnok az allamtudomanyi képzés atalakitasarol, az ... e korben betoltott szerepérol €s egyéb
aktualpolitikai témakrol beszélt. Az irasban egy rovid részlet foglalkozik azzal, hogy a szerzd
szerint az .. beruhdzdsa milyen visszadssagok mellett valdsult meg. E kérdéskorben kertilt
megemlitésre a ..., mint ... leendd vejének cége". A felperes altal sérelmezett ezen kozlést az
elséfoku birdsag a cikk egészéhez képest olyan Iényegtelen részletnek tekintette, amely
helyreigazitas elrendelésére nem ad alapot. Megjegyezte tovabba, hogy sajtd-helyreigazitasnak csak
abban az esetben lehet helye, ha a valétlannak allitott kozlés a személyiséget sérti, azaz alkalmas a
felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsoldsara. A felperes azonban maga sem
hivatkozott olyan koriilményre, amely alapjan megéallapithatd lenne, hogy a tarsadalmi megitélését
hatranyosan érinti a kozte és a ... kozti rokoni kapcsolat allitasa. A per eldontése szempontjabol
pedig indifferensnek talalta azt, hogy a hasonlo tartalmu cikkek szerkeszt6i milyen okbol adtak helyt
a felperes helyreigazitasi kérelmének.

A perkoltségviselés korében a Pp. 78. §-a szerint hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku
hatarozat megvaltoztatasat €s a keresetének helyt ado dontés meghozatalat kérte.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sérelmezett kozlés a cikk egészéhez képest nem tekinthetd
lényegtelen részletnek, az sem a tarsadalmi megitélésének szempontjabol, sem pedig a cikk
terjedelmét és iizenetét tekintve nem lehet Iényegtelen tévedés. A cikkbdl ugyanis az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy a ... azért vesz részt az egyetem bdvitésében, mert az ... leendd vejének a cége,
vagyis ... kothetd tizleti korrél van szo, ami egyuttal a kormany szdmara kedves emberek korét
jelenti. Ennek kovetkeztében a kozlés tarsadalmi megitélését hamis tényallitds kovetkeztében
hatranyosan befolyasolja.

Megitélése szerint a cikk egésze a rovid allamtudomanyi képzésrdl szolo bevezetést kovetden, az



aktualpolitikai kérdésekrdl szoldo részt megelozden egyértelmiien a kozigazgatasi reformhoz
sziikséges ,,aldozatok" bemutatasarol szol. Ilyen aldozatként tiinteti fel az 0jsagiro a ..., amely a cikk
szerint annak kovetkeztében ,,szakithatott nagyot", hogy ... vejének a cége. Mar a ,valamit
valamiért" alcim is sejteti a cikk lizenetét, ami a pozitiv hirértékli reform mogott allé negativ
értékitéletként elemzett nagymértékii pénziigyi beruhdzasokra vald figyelemfelkeltés a kulturalis,
valamint a természeti csapasok mellett. Az irds szerint az egyetem megalakitasahoz, mint a
kozigazgatas reformjaban jelentds 1épés megtételének eléréséhez a busas haszonra szert tevd, a
kormany szamdara kedves emberekre volt sziikség. A jogsértést megalapozod kifejezések tartalmilag
Osszekapcsolodnak a kozlemény iizenetével. Ezért a kozlemény a maga egészében ¢és
Osszefiiggéseiben nem felel meg a valosagnak, az irds egészéhez képest a sérelmezett tényallitas
Iényeges résznek mindsiil.

Az alperes altal hivatkozott bizonyitékok nem felelnek meg a PK 14. szdmu allasfoglalas
kovetelményeinek. A sajtd objektiv felelosségét ugyanis nem érinti az, ha a kozlés alapjaként mastol
szarmazo6 informacidt jelolnek meg, tovabba okszerli kovetkeztetés egy egyszerl ... ismeretségre
alapozva nem vonhato le. Mindemellett az alperes altal hivatkozott korabbi irasok alapjan személye
¢s a ... lanya kozotti kapesolat nem valdszintisithetd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése alapos.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsdg érdemi dontésével és a hatarozatanak indokolasaban
kifejtett jogi allaspontjaval dontd részben nem értett egyet.

A jogvitdban irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit az elsd fokon eljart birdsag teljeskoriien és
részletesen ismertette, igy a masodfoku birésag arra csupan visszautal.

Az els6 fokon eljart birosag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a sérelmezett kozlés
tekintetében a felperest a kereshetdségi jog megilleti. Filiggetleniil att6l, hogy az iras név szerint nem
emlitette a felperest, azonban a személyéhez kothetd, az irdsban megjelolt gazdasagi tarsasaghoz
valo kapcsolddasa révén egyértelmiien beazonosithatova valt. Az a megfogalmazasmod, mely
szerint ,,jol jart ... leendd vejének cége, a ... is", a felperes igényérvényesitési jogat megalapozza.
Helytallban keriilt sor annak megallapitasara is, hogy az eldzetes helyreigazitasi kérelem
eléterjesztésére a felperes részEérdl keriilt sor.

A tovéabbiakban a Févarosi [téltdbla gy itélte meg, hogy a kereset targyava tett kozlés a PK 12,
szamu allasfoglalas II. pontjdban foglaltaknak megfeleld, annak szovegkornyezetében elvégzett
vizsgalata alapjan egyértelmi tényallitasnak mindsiil, melynek valdsdga bizonyithato.

Az alperes altal csatolt bizonyitékok értékelése eredményeként a masodfoku birdésag arra a
meggy06zddésre jutott, hogy azon tényallitas valosagalapjat, hogy a felperes ... leendd veje, az
alperes meggy6zoen aldtamasztani nem tudta. Az 4ltala felhozott indokok és a becsatolt, ...
oldalakrdl készitett masolatok minddssze azt tamasztjak ald, hogy a ... kapcsolati halobol
levezethetden a ... csalad és a ... csalad kozott fennall az ismeretség. Annak igazolt ténye, hogy ... és
felperes neve ismerdsei kozott szerepel ... illetéleg ..., valamint ... ismerdse ..., még nem tamasztja
ald azt, hogy a felperes ... leendd veje.

A PK 14. szamu allasfoglalas értelmében a sajtdszerv nem mentesiil a bizonyitasi kotelezettség alol
abban az esetben sem, ha a sérelmezett kozlést mas sajtoszerv mar kozzétette.

A valotlannak bizonyult tényallitas az jsadgcikk témdjara tekintettel nem tekintheté olyan



Iényegtelen tévedésnek, ami nem ad alapot a helyreigazitasra. A masodfoku birdsag osztotta a
fellebbezés allaspontjat abban a kérdésben, hogy a sérelmezett rész kapcsolddik ahhoz az irdsban
kifejtett, negativ értékitélethez, mely szerint az egyetem bdvitésén ,,a kormany szamara kedves
emberek szakitottak nagyot".

Fentiekre figyelemmel a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a Pp. 343. § (1) bekezdése, az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdése alapjan kotelezte
az alperest a kozlemény sérelmezett részéhez hasonldé modon és terjedelemben helyreigazitd
kozlemény kozzétételére.

Annak szovegét a PK 15. szdmu allasfoglalds értelmében a kérelem és az ellenkérelem korlatai
kozott maga allapitotta meg. Miutan az igy elrendelt helyreigazitas szovegébdl kitlinik az, hogy a
kifogasolt sajtokozlemény mely tényallitdsa valdtlan, a masodfoku birosag nem tartotta indokoltnak
a felperes altal kért vald tény feltiintetését. Adott esetben a valotlan kozlés alapjan egyértelmii az,
hogy annak ellenkezdje felel meg a valdsagnak, ezért a helyreigazitd kozlés betdlti a rendeltetését
azzal, hogy egyértelmiien kifejezésre juttatja a kifogasolt kdzlemény valdsagsértd voltat, a valo
tényeket ennek okan nem sziikséges megjeldlni.

A masodfokt dontés eredményeként a pernyertesség, pervesztesség aranya megvaltozott, ezért a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztesnek bizonyult alperes koteles a felperesi képviseld iigyvédi
munkadijabol allo, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése, 4/A. §-a
alapjan mérlegeléssel megallapitott perkoltség megfizetésére mindkét foku eljarast érintden.
Ugyancsak viseli a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett egyiittes, az Itv. 42. § (1)
bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott (36.000 forint + 48.000 forint 6sszegli)
kereseti €s fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetésére vonatkoz6 rendelkezés a 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. jalius 4.
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