Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.491/2016/12.

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve felperesnek a ... UGYVEDI
IRODA altal képviselt L.rendii alperes neve 1. rendi, a személyesen eljar6 ... II. rendi, valamint ...
UGYVEDI IRODA altal képviselt ... III. rendii alperesek ellen tisztességtelen szerz6dési feltétel
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016.
junius 29. napjan kelt 2.G.40.913/2015/11. szamu itélete ellen a felperes 12. sorszamu fellebbezése
folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birésag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 15.000 (Tizendtezer)
forint + 4afa masodfokti perkoltséget, tovabbad az 4llamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209/A. § (2) bekezdésére, a
18/1999. (11.5.) Korm. rendelet 1. § a) és b), 2. § d) pontjara, valamint a 2014. évi XXXVIII. torvény
(DHLI. tv.) 4. §-ara alapitva azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a 2009. november 9. napjan
kozjegyz0i okiratba foglalt, egyrészrdl a felperes €s a II. rendli alperes mint ados és zalogkotelezett,
masrészrol az 1. rendli alperes mint hitelezd és zalogjogosult kozott kozjegyz6i okiratba foglaltan
megkotott onalld zalogjoggal biztositott deviza alapu kolcsonszerzddés IV. 4. pontja, valamint a
kolesonszerzodésbol eredd kotelezettség biztositasara, az 6nalld zalogjogot alapitd szerzddés I1.8.2.
pontja tisztességtelen, ezért semmis.

Az 1. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A kiilfoldi székhelyti vallalkozasok
magyarorszagi fioktelepérdl és kereskedelmi képviseltérdl szolo 1997. évi CXXXII. torvény (Ftv.)
perbeli szerzddés megkotése idOpontjaban hatalyos 24. § (3) bekezdésében foglaltakra utalva
elsdsorban arra hivatkozott, a szerzddéskotés soran az EGT-allamban székhellyel rendelkezd
kiilfoldi vallalkozas pénziigyi fioktelepeként alapitdja, az ... nevében €s képviseletében jart el, igy az
altala megkotott szerzodések alapjan a Ptk. 219. § (2) bekezdése szerint az anyabank valt
jogositotta, illetve kotelezetté, a szerzodések a felperes és az alperest alapitd bank kozott jottek 1étre.
Ebbdl kdvetkezden a szerzodéskotésbol eredd anyagi jogi igények csakis az 1. rendii alperest alapito



bankkal szemben érvényesithetok, a szerzodések érvényességével kapcsolatos perbeli igény I. rendti
alperessel szembeni érvényesitésére felperes nem jogosult, hidnyzik a vele szembeni
igényérvényesitéshez szlikséges anyagi jogi legitimacio. Egyebekben a keresetet érdemben is
vitatta.

A 1I. rendt alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfokt birésag 2016. junius 29. napjan meghozott 2.G.40.913/2015/11. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta; felperest az 1. rendt alperes részére 38.100 forint perkoltség, tovabba az
allamnak 36.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint az Ftv. 3. § (1) bekezdésének, és 24. § (3) bekezdésének a perbeli
szerzddéskor hatdlyos rendelkezései alapjan a szerzédések megkotésekor az 1. rendi alperes kiilfoldi
vallalkozas pénziigyi fioktelepeként alapitdja, a perben nem all6 ... nevében és képviseletében jart
el, az 1. rendl alperes altal megkotott szerzodés alapjan ennek kovetkeztében a Ptk. 219. § (2)
bekezdésére figyelemmel az 1. rendl alperes altal képviselt ... valt felperessel szemben jogositotta,
illetve kotelezetté. Miutan a perbeli szerz6dés megkotésével a felperes, a II. rendii alperes és az ...
kozott jott 1étre jogviszony, az I. rendi alperes a szerzdédéseknek nem jogositottja és nem
kotelezettje, vele szemben ezért perbeli legitimacid hidnydban a kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birdsag per ujabb targyalasara €s 0jabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Pp. 51. §-at és a Ptk. 219. § (2)
bekezdését, valamint az Ftv. 24. § (1)-(3) bekezdését. Arra hivatkozott, hogy az 1/2012. Polgari
jogegységi hatarozatnak és a birdi gyakorlatnak az I. rendii alperesre kihato értelmezését a 2012. évi
CLI. torvénnyel modositott Ftv. 3. § (la) bekezdése modositotta, amely kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy a fioktelep jogképes, cégneve alatt kiilfoldi vallalkozas javara jogokat szerezhet
¢s kiilfoldi vallalkozas terhére kotelezettségeket vallalhat, igy kiilondsen vagyont szerezhet,
szerzOdést kothet, pert indithat és perelhetd. Mindezzel a jogalkotd megteremtette a pénziigyi
fioktelep perbeli jogképességének alapjat. Felperes ezért az 1. rendl alperessel szemben jogosult a
kereset targyat képezd igény érvényesitésére, az elsdfoku birdsag perbeli legitimacié hidnya miatt
nem utasithatta volna el a keresetet.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokaira tekintettel. Egyebek mellett a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996.
évi CXII. torvény (Hpt.) 3/A. § (1) bekezdésével Osszhangban allo, a szerzodéskotéskor hatalyos
Ftv. 24. § (3) bekezdésére és a Ptk. 219. § (2) bekezdésére utalva hangsulyozta, a fioktelep az alapito
torvényes képviseldje, jogi aktusai alapjan az alapitd valik jogosultta, illetve kotelezetté. A
hivatkozott Ftv. 24. § (3) bekezdése 2013. januar 1-jei hatallyal csupan pontositasra keriilt, amit az
Ftv.-t modositd 2012. évi CLI. torvény indokolasa egyértelmiien alatamaszt. Ennek alapjan a
fidktelepekre és a pénziigyi fidktelepekre irdnyadd szabalyozast a modositd torvény nem érintette,
minddssze a jogalkotoi szandék egyértelmiibb kifejezése iranti torekvést juttatta érvényre.

A masodfoku eljaras soran az I. rendl alperes ¢és az ... Nyrt. koz0s beadvanyban bejelentették, hogy
a per targyat képez6 deviza alapt kolcsonszerzodés vonatkozasdban fennallé jogok és
kotelezettségek tekintetében a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi
CCXXXVIL torvény (Hpt.) 17/A. § (1) bekezdése szerinti szerzodésallomany-atruhazas keretei
kozott 2016. november 1-jei hatéllyal az 1. rendi alperes helyébe az ... Nyrt. jogutdd 1épett, csatoltak
a Magyar Nemzeti Bank atruhdzast engedélyezé hatarozatit. Az .. Nyrt. jogutdd egytttal
kinyilvanitotta perbelépési szandékat és alperesként perbelépésének engedélyezését kérte, amihez az



I. rendii alperes hozzéjarult.

Felperes a jogutdd perbelépéséhez hozzajarult, az 1. rendl alperes perbdl vald elbocsatasahoz
azonban nem adta hozzajarulasat.

A Févarosi [télétabla a 2017. mércius 10. napjan meghozott, fellebbezés hianyaban 2017. aprilis 13.
napjan jogerdre emelkedett 10.Gf.491/2016/11. szamu végzésével a Pp. 61. §-a alapjan engedélyezte
az ... Nyrt. III. rendii alpereskénti perbelépését, az 1. rendl alperes perbdl torténd elbocsatasa iranti
kérelmet pedig elutasitotta.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan helytallo jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a
felperes keresetét a perbeli legitimécio (kereshet6ségi jog) hianyaban arra tekintettel, hogy
felperesnek nincs érvényesithetd anyagi jogi igénye az I. rendd alperessel szemben. A Févarosi
[té16tabla egyetért az elséfoki itélet indokolasaban foglaltakkal, megjegyezve, hogy a kereshetéségi
jog hianyara nézve levont jogi kdvetkeztetések a perbeli jogutodként a masodfokl eljaras soran az I.
rendi alperes helyébe 1€pd III. rendl alperesre is iranyaddak, mivel az ... Nyrt. III. rendii alperes
kizarolag az 1. rendl alperesként eredetileg perben allo pénziigyi fioktelep tekintetében mindsiil
perbeli jogutédnak, fliggetleniil attdl, hogy a rendelkezésre allo6 adatok szerint az ... és az ... Nyrt.
kozott is bekovetkezett az anyagi jogi jogutodlas. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel ezért a
Févarosi [tél6tabla csak az alabbiak rogzitését tartja indokoltnak.

Felperes megalapozatlanul hivatkozik fellebbezésében a Ptk. 219. § (2) bekezdése megsértésére. Az
elséfoku birosag az Ftv. 24. § (3) bekezdése és egyéb rendelkezései alapjan megfeleld allaspontra
helyezkedett a kiilfoldi vallalkozas pénziigyi fioktelepeként miikodo 1. rendii alperes jogi statusza
tekintetében, és helytalloan allapitotta meg azt, hogy a perbeli szerzédések megkdtésekor az I. rendi
alperes az alapitoja, a perben nem 4alld ... nevében és képviseletében jart el. Ezt a felperes altal a
fellebbezésében hivatkozott, 2012. oktober 28. napjatol hatalyos Ftv. 3. § (1a) bekezdésében
foglaltak nem befolyasoljak, e rendelkezés pusztdn a pénziigyi fidktelep jogképességét, ezaltal
perelhetéségét mondta ki, de nem valtoztatott azon, hogy a pénziigyi fidktelep a kiilfoldi székhelyl
anyavallalkozas jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeti egysége, ahogyan azt az 1. rendii
alperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalldéan maga is kifejtette. A szerzodéskotéskor hatalyos
Hpt. és az Ftv. els6foku itéletben hivatkozott rendelkezései, kiillonosen az Ftv. 24. § (3) bekezdése
alapjan ugyanis az [. rendi alperes jogszabalyon alapuld térvényes képviseldi mindsége
egyértelmiilen megallapithatd, fliggetleniil attdl, hogy a torvényes képvisel6i mindsége magabdl a
szerz6désbol nem tlinik ki.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, a szerz0désbodl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A 205. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a
felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre. A 219. § (1) és (2) bekezdése
értelmében mas személy (képviseld) utjan is lehet szerzddést kotni, ebben az esetben a képviseld
cselekménye altal a képviselt valik jogositotta, illetdleg kotelezetté.

A szerzddés tehat a szerzddést kotd felek, a szerzddés alanyai kozott hoz 1étre jogviszonyt, dket
jogositja, illetve kotelezi. A szerzddésbol eredd igények tekintetében ezért - eltérd rendelkezés
hianyaban - az igényérvényesitési jogosultsag egymassal szemben a szerz6dd feleket illeti meg.
Képviseld utjan kotott szerzodés esetén szerzodést kotd félként a képviselt jogosult a szerzddéssel
kapcsolatos igényérvényesitésre, illetve a szerzddésbol eredd igények vele szemben
érvényesithetok.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben részleges érvénytelensége miatt a szerzddés
joghatas kivaltasara részben nem alkalmas, eltérd rendelkezés hianyaban ennek jogkdvetkezményei



is csak a szerzddést kot felek egymas kozotti viszonydban vonhatok le, vagyis a szerzodés
részleges érvénytelenségébdl eredd igényérvényesitési jogosultsag is csak a szerzddést kotd feleket
(képviseld utjan kotott szerzodés esetén a képviseltet), és csak egymassal szemben illeti meg.

Miutan a perbeli szerz6dés megkdtése soran az I. rendi alperes torvényes képviseloként jart el, ezért
vele szemben a kereshetdségi jog (perbeli legitimacid) hianyaban a kereset elutasitasanak volt helye.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendii
alperes 32/2013. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval, a jogi képviseld altal
kifejtett tevékenységgel aranyos ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltsége megfizetésére,
amelynek meghatarozasa soran arra is figyelemmel volt, hogy a masodfoku eljaras targyat kizardlag
annak a jogkérdésnek a vizsgalata képezte, hogy felperes rendelkezik-e kereshetdségi joggal vagy
sem. Ezen feliil felperes koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt, az illetékekrol szolo
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése szerint szamitott
jogorvoslati illetéket az allam javara megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan. A II. és III. rend alperesnek a masodfoku eljarasban perkoltsége nem mertilt fel.

Budapest, 2017. janius 2.

Dr. Tibold Agnes s.k.
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