Gyéri itélétabla
P1.11.20.068/2017/5/I.szam

A Gyéri 1tél6tabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Vitari
Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és ILr. alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszek 2017. januar 9. napjan
kelt 15.P.20.851/2015/10. sorszam alatti itéletével szemben a felperes 11. sorszam alatti
fellebbezése folytan megtartott targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. alperesnek 12.700,-
(Tizenkettéezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem r6tt 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes mint hitelezd ¢€s a felperes valamint a IL.r. alperes mint adésok 2007. januar 10-én
kolcsonszerzodést kotottek. E kolcsonszerzodés biztositasara a felperes és a Il.r. alperes,
mint zalogkotelezettek és az 1. r. alperes, mint zdlogjogosult kozott 2007. januar 10-én
jelzalogszerzodés jott 1étre. A felek a jelzalogszerzddés 7. és 8. pontjaban rogzitették:
»ludomasul veszi a Kotelezett, hogy a zdlogtargy -elpusztulasanak, illetdleg
értékcsokkenésének potlasara szolgald biztositasi Osszegen til barmely mas, erre szolgald
kartérités vagy mas értek a zalogtargy helyébe 1ép. Kotelezett tudomasul veszi, hogy a
jogosult a zalogtargy meglétét, rendeltetésszerli hasznalatat, annak allagat barmikor
ellendrizheti, valamint azt, hogy amennyiben a zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés
kielégitését veszélyezteti, tigy a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitdsat, vagy a
veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. A Kotelezett tudomasul veszi, hogy
amennyiben a fentiek szerinti biztositék-adasi kotelezettségének felszolitas ellenére -
megfeleld hataridén beliil - nem tesz eleget, gy a jogosult kielégitési jogat vele szemben
érvényesitheti."

A felperes keresetében a jelzalogszerzodés 7. és 8. pontjanak idézett rendelkezései
érvénytelenségének  megallapitdsat, ¢és emiatt a  jelzdlogszerz6dés  részleges
érvénytelenségének megallapitasat kérte a r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, €s a 18/1999. (1L.5.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban, valamint a 2. § f) pontjaban foglaltak
alapjan. Allaspontja szerint a keresettel tamadott szerzédési feltételek aranytalanul egyoldalt
hatalmassagot biztositanak az Lr. alperesnek, mivel a zdlogtargy értékcsokkenésére
hivatkozéssal eszk6zolt kielégitési jog megnyilta a zdlogszerz6dés eldre meg nem hatarozott,



az Lr. alperes egyoldalu és szubjektiv megitélésetdl fliggd mértékii értekesokkenésén alapul.
Az L. alperes tisztességtelen, joerkolcsbe 1itk6zo, er6folénnyel visszaéld magatartdsa ahhoz
vezethet, hogy a zalogjogbol valo kielégitési joga megnyilhat annak ellenére is, hogy a
felperes minden tdle telhetdt megtesz a szerzddésszerli teljesités érdekében. A
jelzalogszerzddés tamadott kikotése nem felel meg a szimmetria, a ténylegesség ¢s
aranyossag, az objektivitas, a vilagos és egyértelmli megfogalmazas, a tételes meghatarozas
elvének, igy a Ptk. 209. § (4) bekezdésének, valamint a 93/13/EGK irdnyelv 5. cikkének
sem. Az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem
targyalt feltétel tisztességtelenségét tartalmatol fiiggetleniil 6nmagéban az is megalapozza,
ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthetd. A nem kelléen részletes meghatdrozas miatt a
felperes szamdara kiszdmithatatlan, hogy mit fogad el fedezetként a bank, és az ezeket
befolyasol6 tényezok és koriilmények rejtve maradnak.

Lr. alperes érdemi ellenkérelmében eclsddlegesen a per megsziintetését kérte, mert a
felperes a DH2 torvény 37. §-a szerinti jogkovetkezményt nem jeldlte meg keresetében.
Erdemben a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a zalogszerz6dés nem fogyasztoi
szerzOdés, az csupan a felek kozott létrejott kolcsonszerzédés biztositdsara szolgdl. A
zalogszerz6dés a kolcsonszerzddéstdl onalloan mindsitendd, és az nem felel meg a r.Ptk.
685. § e) pontjaban foglaltaknak, a zalogjog biztositadsa ugyanis kiviil esik az 1996. évi CXII.
Tv. (Hpt.) 3. § szerinti Lr. alperesi gazdasdgi, szakmai tevékenységi korén. A tdmadott
szerzOdéses rendelkezések egyébként sem tisztességtelenek. Annak vizsgalata, hogy az
értékcsokkenés bekdvetkezett-e, nem a szerz0dés értelmezéséhez kapcsolddik, hanem egy
bekdvetkezett allapot objektiv szempontok szerinti megitélését jelenti. Nem vonhatd le igy a
szerzO0désbol az a kovetkeztetés, hogy az ILr. alperes egyoldaluan lenne jogosult
meghatarozni, hogy az értékcsokkenés bekovetkezett-e, azt tole fliggetlen koriilmények
befolyasoljak. E rendelkezés megfelel a r.Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltaknak.
Ezzel Osszefiiggésben rendelkezik a jelzalogszerzddés a biztositék nyljtasara vonatkozo
kotelezettségrdl, ami szintén nem enged Onkeényes értelmezési lehetdséget az L.r. alperes
szdmadra, ez tOle fiiggetlen szakkérdés, elére nem lehet meghatarozni ennek feltételeit. A
rendelkezések a jogszabdlyoknak megfelelnek, ezért r.Ptk. 209.§ (5) bekezdése szerint
tisztességtelenek sem lehetnek.

A 1II. . alperes a perben nyilatkozatot nem tett.

A felperes az Lr. alperes érdemi ellenkérelmének benyujtasat kovetden keresetét
megvaltoztatta, és az mar elOterjesztetteken tilmenden a felek kozott 2007. januar 10-én
1étrejott kolcsonszerzodés - annak 1. rész 2. pont 4. és 5. bekezdés - részleges
érvénytelenségének a megallapitasat is kérte a r.Ptk.209/A.§ (2) bekezdése alapjan. Az L. r.
alperes ezt - mint nem megengedett keresetvaltoztatast - elutasitani kérte a Pp.146/A.§-a
alapjan.

Az elsofoku birosag 10. sorszamu végzésében a Keresetvaltoztatast elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes eredeti keresetében a jelzalogszerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Ennek targyaldsara az elséfoku birdsag targyalast
tlizott, €s kézbesitette a keresetlevelet az alpereseknek. Az L.r. alperes 2016. augusztus 24-én
¢rkeztetett beadvanyaban eldterjesztette az érdemi ellenkérelmét, amelyben a kereset



elutasitasat keérte. Ezt az els6fokl birdsag 2016. szeptember 1-én kézbesitette a felperesnek,
aki ezt kovetden csupan 2016. oktdber 17-én terjesztette el a keresetvaltoztatasat, kérve a
felek kozotti kdlesonszerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasat is. A Pp.146/A.§
(1) bekezdése szerint ugyanakkor kotelezd jogi képviselet esetében az alperes érdemi
ellenkérelme eldadasat kovetd 30 napon beliil van lehetdsége a felperesnek arra, hogy a
keresetét megvaltoztassa. Az els6foku birdsag megitélése szerint a keresetvaltoztatasnak sem
az anyagi sem az eljarasjogi feltételei nem alltak fenn. A zalogszerzddéshez képest ugyanis a
kolcsonszerzddés részleges érvénytelenségével kapcsolatos igény nem ugyanabbdl a
jogviszonybol szarmazik mint az eredeti kovetelés, és azzal nincs is Osszefiiggésben, e
jogviszonyok valamint az érvénytelenségre vonatkozo tényallds nem kapcsolodik
egymashoz. A felperes ujabb hivatkozasa masik szerzddésnek mas jogi indokokkal torténd
érvénytelenségének a megallapitasat jelentené, amit az L.r. alperes érdemi ellenkérelmének
eldadasat kovetd 30 napon til terjesztett eld, ami jelen perben mar nem vizsgalhato. Miutan
pedig az Lr. alperes a keresetvaltoztatdshoz nem jarult hozza, azt az elséfoku birdsag a
Pp.146/A.§ (6) bekezdése alapjan elutasitotta.

Ezt kovetéen az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet
elutasitotta, ¢és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 1. r. alperesnek 89.535.-Ft
perkoltséget, és akként rendelkezett, hogy a feljegyzett illetéket az allam viseli.
Hatarozatanak indokolasban ramutatott, hogy alaptalan az L.r. alperes permegsziintetés iranti
kérelme, mivel a 2014. évi XL. torvény 37/A. § (2) bekezdése értelmében kizarolag a
vagyonmozgast eredményezd érvénytelenség esetében sziikséges a jogkdvetkezmény
megjeldlése, s annak birdsag altali alkalmazasa. A jelen esetben pedig a jogkovetkezmény az
érvénytelen rendelkezés mellézése a jelzalogszerzodésbodl, ami az érvénytelen rendelkezés
nélkiil is teljesithetd. Az Lr. alperes érvelésével szemben a jelzalogszerz6dés fogyasztoi
szerzOdésnek mindsiil, mivel az L.r. alperes a r.Ptk. 685. § (1) bekezdésének e) pontja szerint
gazdasagi ¢és szakmai tevékenysége korében kototte meg a kolesonszerzOdést biztositd
zélogszerzOdest is a fogyasztoval. Az elséfokl birdsag a tdmadott szerzédés megkdteésekor
hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta a kifogasolt rendelkezéseket, és ennek
megfelelden idézte a r.Ptk. 209. § (1) bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, és 251. § (1) és
(3) bekezdését. Kifejtette, hogy a felperesnek a szerzddéses jogviszony fenndlldsa alatt
mindvégig olyan értékii zalogtargyat kell biztositania, ami a kolcsonszerzddésben vallalt
kotelezettségéhez igazodik, ennek értékallandosaga megdrzéséért a feleldssége fennall.
Ebbdl kovetkezden a r.Ptk. 260.§ (2) bekezdése szerint, ha a zalogtargy elpusztulasaért vagy
értékcsokkenéséert felelds, tovabba ha a zédlogtargyat kolcsonszerzOdeés biztositekaként
kototték le, és a karért a jogosult nem felelds, a tulajdonostdl, illetdleg a biztositék adasara
kotelezettdl megfeleld 1) zalogtargyat vagy az értékcsokkenésnek megfelelé tovabbi
fedezetet lehet kovetelni. Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a keresetben kifogasolt
rendelkezések teljes egészében megfelelnek a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek, igy
tisztességtelenek sem lehetnek. E szerzddéses rendelkezések nem biztositanak a felperesre
hatranyos, az L.r. alperes altali egyoldalu értelmezésre lehetdséget, egyértelmiien rogzitik a
zélogkatelezett fedezeti érték megdrzéseert valo kotelezettségét, illetdleg a jogosultnak erre
vonatkoz6 ellendérzési lehetdségét. Szintén a fedezeti érték allanddsaganak fenntartdsahoz
kapcsolddo jogosultsagot jelent az, hogy az Lr. alperes a zalogtargy allagat, hasznalatanak
modjat ellendrizheti. Az Lr. alperes helytallo hivatkozéasaval egyezden, nem csak az el6bbi



magatartasokra all fenn a jogosultsdga, hanem a r.Ptk. 525. § (1) bekezdésének c) pontja
szerint, az abban foglalt feltételekkel az azonnali hatalyu felmondésra is.

A tamadott szerzodési feltételek sem a szerzodés értelmezésének kérdésével, sem az I.r.
alperes teljesitésének szerzodésszerliségével nincsenek Osszefliggésben. Azok a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen arrol szolnak, hogy amennyiben a biztositék értéke a
szerzddéses megallapodas szerinti értékhez képest csokken, a zalogkdtelezett koteles a
fedezeti értéket a kordbbi Osszegre kiegésziteni, hogy a biztositék mértéke a teljes futamidd
alatt biztositott legyen. Ez nem ¢érinti az L.r. alperes teljesitését, kizarolag a zalogkotelezettre
tartalmaz szabalyokat. Nem biztositjak tovabba az L.r. alperes szamara a fedezet kiegészités
egyoldalu értelmezésének a jogat, mivel a zalogtargy értékének csokkenése nem értelmezési,
hanem ténykérdés, ennek elbiralasa objektiv szempontok szerint, az L.r. alperestdl fliggetlen
modon, értékbecsld  Utjan  tisztdzhatd. EbbOl kovetkezdéen az  értékcsokkenés
bekovetkezésének megallapitdsa sem az L.r. alperes akaratan mulik. Ha az értékcsokkenés az
Lr. alperes akaratatol filiggetlen szempontok alapjan megallapithatd, és felszolitasat
megkiildte, ezt kovetden valik esedékessé¢ a fedezeti értek kiegészitése, mely szabalyok
egyértelmiiek, vildgosak. Az els6foku birdsag megitélése szerint a zadlogszerzddés kifogasolt
rendelkezései mindezek alapjan a r.Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjdn nem mindsiilnek
tisztességtelennek, nem érvénytelenek, ezért a keresetet elutasitotta.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a keresetének helyt add dontés meghozatalat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Megismételte, hogy a
tamadott szerzédéses rendelkezés értelmezésére az L.r. alperes egyoldaluan jogosult, ezért az
tisztességtelen. A kifogasolt rendelkezés ugyanis csak a hitelezd Lr. alperest ,,jogositja fel
annak megitélésére, hogy az ingatlanbol valo kielégités késedelme mikor veszélyezteti a
kielégitést, igy mikor jogosult a zalogszerz6dés azonnali hatidlyu felmondasara, mely
rendelkezés a szerzddo felek kozotti egyensulyt az adds felperes hatranyara megbontja. A
felperes szamara nem ismert, hogy az I. r. alperes mi alapjan hatdrozza meg az ingatlanbol
valo kielégités olyan mértékii késedelmét, amely a kielégitést veszélyezteti." A tamadott
rendelkezések a Ptk. rendelkezéseitdl eltéréen csak a hitelintézet szdmara biztositja annak
eldontését, hogy a zalogtargybdl vald kielégités késedelme mikor alapozza meg az azonnali
hataly felmondas lehetdségét. A 2/2012. (XI1.10.) PK véleményben foglaltak irdnyadoak a
jelen perre is, a ténylegesség és aranyossag elvének, az atlathatdsag elvének jelen esetben is
érvényesiilnie kell. Elsdsorban azt kell vizsgdlnia, hogy a tdmadott szerzddési feltétel
tartalmat jogszabaly kimeritden hatdrozza-e meg, de a konkrét esetben nem, a kifogasolt
szerzOdési feltétel a jogszabaly szovegétdl eltér, azt kibdviti. Nem dertil ki a szerz6désbdl,
hogy mit ért az . r. alperes a zalogtargy allaganak tartds romlasa alatt, mennyi idének kell
eltelnie az allapot romlasatol addig, amig erre tekintettel a bank felmondhatja a szerzédést.
Az sem deril ki a szerz6désbdl, hogy mikor allapithatd meg a biztositott kovetelésnek az
onallé zalogjogbol vald kielégitésének veszélyeztetettsége, illetve mi modon lehet
megallapitani az allagromlést, értékcsokkenést. Sériil az atlathatosdg elve, ugyanis nincs
benne a szerzddésben, hogy milyen szakvélemény alapjan allithatnd az 1. r. alperes e
jogosultsaga megnyilasat. A ,,megfeleld hataridd" kikotés is kizarolag I. r. alperes szubjektiv
dontésétdl fiigg, mely litkozik a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) €s b)
pontjaban foglaltakkal.



A keresetmodositassal Osszefiiggésben eldadta, hogy azt még az elsd érdemi targyalast
megeldzden terjesztette eld, €s a Pp. 138. § és 139. §-ai alapjan allaspontja szerint a kereseti
kérelmét az elsd targyaldson még modosithatja. A Pp. 146/A. § -a szerinti - kotelezd jogi
képviselet esetében alkalmazandd - specidlis szabalyok a Pp. 138. §-ban foglaltakat nem
ijdk feliil, azaz a felperes kotelezd jogi képviselet esetében is az elsd érdemi targyalas
megtartasaig szabadon mddosithatja a keresetét. Az elsd érdemi targyalads megtartasara 2016.
oktober 17-én keriilt sor, igy a 2016. oktober 16-an elektronikus uton eldterjesztett
keresetmodositast a Pp. 146/A.§ (6) bekezdése alapjan elutasitani sem lehetett volna. Ezért
az elséfoku birdsag stlyos eljarasi szabalysértést kovetett el amikor keresetmddositasat
érdemben nem birélta el, igy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt. Erdemben
1s részletesen kifejtette, hogy a keresetvaltoztatassal tamadott kolcsonszerzddés érintett
rendelkezései miért mindsiilnek érvénytelennek.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az els6fokt birosdg az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatdrozatat, nem kovetett el
olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely az eljaras megismétlését indokolta volna.

Az els6foku birosdg helytalloan jart el, amikor a keresetvaltoztatast elutasitotta, ennek
korében az els6foku eljaras szabalyait nem sértette meg. Az els6foku birdsdg altal
helytalloan idézett Pp.146/A.§ (1) bekezdése szerint kotelezd jogi képviselet esetében az
alperes érdemi ellenkérelme eldadasat kovetd 30 napon beliil van lehetdsége a felperesnek
arra, hogy a keresetét megvaltoztassa.

Onmagaban helytalloan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a Pp.139.§-a
szerinti f0szabalyként az alperes az ellenkérelmét az elsd targyaldson terjeszti eld, amiben
el kell adni az annak alapjaul szolgalé tényeket és azok bizonyitékait is. A Pp. e
rendelkezésébdl azonban nem az kovetkezik, hogy az alperes az érdemi ellenkérelmét
csupan az elsd targyaldson terjeszthetné eld, mert arra kivételesen mar ezt megeldzden, a
keresetlevél kézhezvételét kovetden irasban is sor keriilhet. (A Polgari Perrendtartas
Magyarazat 1. kotet. 851. oldal (szerk. Németh Janos és Kiss Daisy, Complex Kiadé Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft. 2007.)

Ennek jogszabalyi alapja pedig az, hogy a Pp. 139.§-anak az alperes érdemi ellenkérelmének
az elsd targyaldson torténd eldterjeszthetdségére vonatkozd eredeti és ,,rugalmatlanul
szigori" szabdlyat a Pp. idokdzben bekovetkezett modositasai (2012. évi CXVIIL. Tv.) mar
alapjaiban megvaltoztattak (,,enyhitették"). Ennek megfeleléen a Pp. 126.§ (3) bekezdése
szerint mar az elsd targyalasra vonatkozo idézésében figyelmeztetni kell az alperest arra,
hogy a kereseti kérelemre legkésébb a targyaliason, vagy a birdsag altal megjelolt
hataridon beliil nyilatkoznia kell, s el6 kell adnia a védekezésének alapjaul szolgalo
tényeket és ezek bizonyitékait. Az idézésben arra is utalni kell, hogy az alperes a
nyilatkozatdt mar a kitlizott hatarnap el6tt benytUjthatja. Az irdsbeli nyilatkozat
masodpéldanyat a birosag a felperesnek haladéktalanul kézbesiti, ha pedig erre mar nincs



elegendd 1d6 azt a targyaldson adja at. A Pp.126.§ (4) bekezdése pedig akként rendelkezik,
hogy amennyiben az iigy koriilményei azt indokoljak (...) a birdésag az idézésben a (3)
bekezdésben megjelolt alperesi nyilatkozat megtételére a tdrgyalas napjat megel6z6 hataridot
allapithat meg.

E rendelkezéseket Osszevetve a Pp.139.§-aban foglaltakkal megéallapithatd, hogy ezek helyes
értelme szerint az alperes érdemi ellenkérelmének az elSterjesztésére mar az elsd targyaldst
megel6zden is sor keriilhet, kiillondsen ha annak eldterjesztésére a birdsag az alperest fel is
hivta.

A konkrét esetben ez tortént, az elséfoku birdsag a per elsé targyaldsara vonatkozo idézéssel
egyidejlileg - a 2016. julius 6-an kelt - 5. sorszamu végzésével a Pp.126.§ (3) és (4)
bekezdésének megfelelden felhivta az L.r. alperest arra, hogy nyilatkozzon a felperes eredeti
kereseti kérelmére, vagyis terjessze eld az azzal kapcsolatos érdemi ellenkérelmét. Az I.r.
alperes ezt az érdemi ellenkérelmét 2016. augusztus 24-én érkeztetett beadvanyéban el6 is
terjesztette, amelyben a kereset elutasitasat kérte, és eldadta a védekezése alapjaul szolgdlo
tényeket. Tekintettel arra, hogy ezt az érdemi ellenkérelmet az elséfoku birdsag - a Pp.126.§
(3) bekezdésének megfeleloen - még az elsé targyalast megelézden kézbesitette a
felperesnek, a Pp. 146/A.§ (1) bekezdésében a keresetvaltoztatdsra meghatarozott 30 napos
hatarido is azzal vette kezdetét, hogy azt a felperes 2016. szeptember 1-én atvette. A felperes
azonban ezt kovetden csupan 2016. oktdber 17-én, vagyis elkésetten terjesztette eld a
keresetvaltoztatasat, amihez az L.r. alperes nem jarult hozza, ezért azt az elséfoku birdsag
helytalléan jart el, amikor a keresetvaltoztatast a Pp.146/A.§ (6) bekezdése alapjan
elutasitotta.

A fentiekbdl kovetkezden az els6foku birdsagnak kizardlag az eredetileg eldterjesztett
keresetet kellett érdemben elbiralnia, €és arr6l dontenie a Pp. 215.§-a szerint. Ennek korében
pedig az elséfokt birosag a tényallast helyesen allapitott meg, és az abbol helytalld jogi
kovetkeztetést levonva utasitotta el a keresetet. Az itélétabla az elséfoku birdsag érdemi
dontésével és annak indokoldsaval is egyetértett, azokat részletesen megismételni nem
kivanja, azokra csupan hivatkozik. (Pp. 254. § (3) bekezdés).

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:

A r.Ptk. jelen perben alkalmazand6 209.§ (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzOdési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly
eldirasainak megfelelden hatarozzak meg.

A r.Ptk. 260.§ (3) bekezdésének elsé mondata szerint a zalogtargy elpusztulasanak, illetSleg
értékcesokkenésének potlasadra szolgald biztositdsi Osszeg, kartérités vagy mas érték a
zélogtargy helyébe 1ép.

A r.Ptk. 261. § (2) bekezdése szerint pedig, ha a zalogtargy allaganak romléasa a kovetelés
kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a =zalogtargy helyreallitasit, vagy a
veszélyeztetés meértékének megfeleld biztositek adasat. Ha a kotelezett a jogosult
felhivasanak megfeleld hataridon beliill nem tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat
gyakorolhatja.



A perbeli zalogszerzddés keresettel tamadott 7. €és 8. pontja - az els6fokl birdsag helytallo
megallapitisa szerint - teljes egészében megfelel a r.Ptk. idézett rendelkezéseinek, azokkal
megegyezd tartalmu. Ezért a r.Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem mindsiilhetnek
tisztességtelennek sem, ebben a birdi gyakorlat egységes. (Gy6ri [télétabla:
PfIV..../2015/5/1., Kuria: Pfv.IV..../2006/13., Szegedi {tél6tabla: P£II..../2016/4.)

Ezt meghaladdan az itél6tabla a felperes fellebbezési allaspontjaval szemben ramutat arra,
hogy annak megitélése, hogy adott esetben bekdvetkezett-e a zalogtargy allaganak romlasa,
ehhez képest megalapozottan, illetve megfeleld hataridét biztositva kéri-e a hitelezd a
zalogtargy helyreallitasat, vagy a fedezet megfeleld kiegészitését a r.Ptk. 261.§ (2) bekezdése
¢és a tamadott szerzddés ezzel megegyezd rendelkezései alapjan, és hogy az erre irdnyulo
felhivas eredménytelensége esetén jogszerlien gyakorolja-e a zalogjogosult L.r. alperes a
kielégitési jogat, vitas lehet a zalogkotelezett és a zalogjogosult kdzott. Onmagéban azonban
e koriilménybdl a kifogésolt - a jogszabalyi rendelkezéseknek is megfeleld - szerzddési
kikotések tisztességtelensége nem kovetkezik. Ezt a fenti koriilmények tekintetében kialakult
vitat ugyanis az I. r. alperes egyoldalian nem dontheti el, erre a felperes altal kifogasolt
rendelkezések sem jogositjadk fel. A felek egyetértésének hidnyaban ugyanis a zdlogtargy
helyreallitasara, vagy a fedezet kiegészitésére iranyuld felhivas, valamint a kielégitési jog
gyakorlasanak jogszeriiségét a birosagnak kell elbiralnia. (Szegedi {tél6tabla PfII..../2016/4.
szam)

A felperes altal hivatkozott 2/2012. (XII.10.) PK véleményben foglaltak, vagyis az
aranyossag, atlathatosag ténylegesség elvének érvényesiilésének kdvetelménye az altalanos,
valamint az egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételek altal a pénziigyi intézményt a
kamat, a dij, és koltség ligyfélre kedvezbtlen, egyoldali szerzédésmodositasara jogosito
szerzOdési feltételek tisztességtelenségével kapcsolatosan tartalmaz megallapitasokat. Ezzel
szemben a keresettel tdmadott szerzddéses kikotések nem biztositanak egyoldala
szerzOdésmodositasi jogot az L.r. alperesnek, igy azok nincsenek Osszefliggésben a 2/2012.
(XII.10.) PK véleményben megfogalmazott, €s hivatkozott kovetelményekkel.

A fentiek alapjan az elséfoku birosdg érdemben helytalld dontést hozott, annak
megvaltoztatasara a fellebbezésben felhozottak - a kifejtettek szerint - nem adnak alapot.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes felperes
a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfokt eljarasban felmeriilt sajat, valamint az L.r. alperes iigyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. Az 1. r. alperes jogi képviseléjének a masodfoku eljarasban felmertilt
munkadijat az itélotabla a csatolt megbizasi szerz6dés alapulvételével a Pp.79.§ (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdései alapjan,
mérlegeléssel AFA-val ndvelten 12.700,-Ft-ban éllapitotta meg. A felperes személyes
koltségmentessége folytan meg nem fizetett fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés, valamint a 14. § alapjan az allam viseli.

Gyodr, 2017. junius 14.
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