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A Gyéri {télétabla a Gyiilvészi Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Toth Ugyvédi Iroda
altal képviselt L.r. és a Nemzeti Fejlesztési Miniszter altal képviselt ILr.alperes ellen személyiségi
jog megsértése iranti perében a Veszprémi Torvényszék 2016. december 14. napjan kelt
7.P.20.236/2015/73/1. szam itélete ellen az L.r.alperes részérdl 74. szam alatt, a felperes részérol 75.
szam alatt benytjtott fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja.
Az alperes terhére megallapitott marasztaldsi 6sszeget 2.500.000,- (KettOmilli6-6tszazezer) Ft-ra
felemeli.

Az els6foku itélet perkoltségviselésre vonatozo rendelkezéseit pedig akként valtoztatja, meg, hogy
az Lr.alperes javara megitélt perkoltség dsszegét 520.000,- (Otszazhuszezer) Ft-ra leszallitja.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az Lralperesnek 50.000,-
(Otvenezer) Ft masodfoku perkoltséget, ezt meghaladoan pedig viseljék a felek a fellebbezéseikkel
felmeriilt sajat koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2011. december 12-t6] 2015. marcius 23-ig elézetes letartdztatasat, 2015. marcius 24.
napjatol 2015. jalius 6. napjaig borton fokozati szabadsagvesztés biintetését toltotte az L.r. alperesi
blintetés-végrehajtasi intézetben. A felperes fogva tartasa a 2015. marcius 16-23-ig tartd tavolléttdl
€s az évi egyszeri pszichiatriai kontrollon toltétt 1d6tol eltekintve folyamatos volt. A per targyat
képez6 iddszakban a 130-140 %-os telitettséggel miikddd alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben
5,9 m? hasznos alapteriiletii 3 személyes és 12,75 m? alapteriiletii 8 személyes zarkak voltak. Az L.r.
alperes 30 alkalommal helyezte a felperest mas zarkdba, aki 45 nap kivételével fogva tartasat gy
toltotte, hogy zarkajaban a mozgastér nem érte el az egy fére esd nettd6 3 m?-t. Az elbzetes fogva
tartas alatt a zarkaajtok napkdzben zarva, a borton fokozatu szabadsagvesztés soran 8:30-t6l 18:00-
ig nyitva voltak, a fogvatartottak a korleten szabadon mozoghattak. Az L.r. alperes napi egy ora
szabad levegon tartozkodast biztositott a felperesnek, aki a 2012. februar 6-an eldterjesztett kérelme
alapjan 2012. marcius 13-t6l utobb meg nem hatarozhatdé idopontig a kondicionald terem
hasznalatara is jogosult volt. 2014. februar 26-an az Lr. alperes engedélyezte a felperes részvételét
készség- és szemeélyiségfejlesztd tréningen.



Az Lr. alperes az Igazsagiigyi és Elmegyogyité ¢és Megfigyeld Intézetbdl (IMEI) fogadta be a
felperest. A felperes ellen folyt biintetdeljaras soran az igazsagiigyi elmeorvos-szakértd a felperesnél
kevert tipusu személyiségi zavart (antiszocidlis, hisztrionikus jegyekkel), polytoxikomaniat
(gybgyszerek, alkohol, drog), alkalmazkodasi zavarokat, alacsony stressztliré képességet, az IMEI
kevert tipusu személyiségzavart, kevert pszichoaktiv szerhasznalatot, szorongasos depressziv zavart,
a kontrollvizsgalatok soran alkalmazkodasi zavart allapitott meg. Az Lr. alperes nyilvantartasaban
rogzitésre keriilt, hogy a felperes labilis, allapotkdvetelést igényel.

Az Lr. alperesnél 2012. majusaban jelentkeztek az 4gyi poloskafertdzottség elso jelei. 2013. januar
1. és 2014. augusztus 15. napja kozott 48 zarkaban kertilt sor teljes feltjitasra és fertotlenitésre. Az
Lr. alperes 2014 februarjaban megkezdte a tordtt fa pozdorjalemezes agybetétek perforalt acéllemez
agybetétre cserélését. A fert0zott agyfelszereléseket az alperes megsemmisitette €s cserélte.

A felperest az 5/131. zarkdban vald tartdzkodasa idején poloskdk martdk meg. A felperes 2012.
julius 20. és 2013. februar 8. kozott 18 alkalommal jelentkezett orvosi rendelése poloskacsipések
miatt. Az Lr. alperes 2012. augusztus 8-an athelyezte a felperest az 5/136-0s, augusztus 17-én a
2/034-es zarkaba. Az L.r. alperes 2012. augusztus 8-1 athelyezését kovetden a felperes ruhazatanak
mosasara, agynemiijének, plédjének cseréjére augusztus 17-én keriilt sor.

2014. szeptemberében a 2/031-es zarkdban elhelyezett felperest ismét poloskacsipések érték. A
felperes 2014. szeptember 19 és 2014. december 22. kozott 9 alkalommal jelentkezett orvosi
ellatasra a friss, illetve elvakart poloskacsipései miatt. Az Lr. alperes 2014. oktdber 8- an athelyezte
a felperest a 2/025., oktober 9-¢én a 3/045., oktober 27-én az 1/005. szamu zarkéba.

A 3/045. szamu zarkédban 2014.oktober 16-an kertlt sor poloskairtasra. Ezen kiviil a felperest ért
poloskatdmadasok jelzését kovetden az Lr. alperes a felperes zarkaiban soron kiviili irtdst nem
végeztetett. A 2/031. szamu zarkaban a felperes athelyezését kovetden 2014. oktober 9. napjan
kertilt sor rovarirtésra.

A felperes az elszenvedett poloskacsipések kovetkezményeként 530 db, 0,5-1,5 cm atméroj,
kerekded, barnas vorhenyes, reakciomentes, udvarral koriilvett, kozépen sziirkésfehér megjelenésii,
fajdalmatlan, a végtagok funkcidbeli kdrosodasat nem okozo, de végleges esztétikai karosodasként
értékelhetd heges borvaltozast szenvedett el.

A felperes 2013. marcius 19-én egészségiigyi ellatdsra jelentkezett, ahol II. tipust diabéteszt
allapitottak meg nala. A felperes visszautasitotta, hogy a ...i Korhdz belgydgyaszatan tovabbi
kivizsgalast végezzenek. Az L.r. alperes altal biztositott ugynevezett cukros diétat kovetéen 2013.
junius 7-én a felperes tobb kenyeret igényelt, majd 2014. jalius 7-én kérésére a diéta visszaallitasra
keriilt. A felperes 2015. januar 5-én a diabéteszes diétat sajat felelosségére ismét lemondta. 2016.
janudr 7-én az Lr. alperes orvosa zsir- és fliszerszegény méjkiméld diétat irt eld a felperesnek.

2013. junius végén a felperest zarkatarsa, O.F. megfenyegette, hogy megoli, majd julius 1-én tobb
alkalommal bantalmazta, melynek kovetkeztében a felperes arcan borpir, duzzanat keletkezett,
mellyel kapcsolatban orvosi ellatds igénybevételére nem keriilt sor. A felperes azonnal kérte O.F.
mas zarkaba torténd athelyezését, melyre sor is kertilt.

A felperes 2014. oktober 3-an kartérités igénnyel fordult az L.r. alperes parancsnokahoz a nem
megfeleld mozgastér biztositasa, az elszenvedett poloskacsipések, az orvosszakértdi vélemény
ellenére torténd gyakori koltoztetés €s a mindezek kovetkeztében kialakult diabétesz betegség miatt.



Az Lr. alperes parancsnoka a 2015. marcius 4. napjan kelt kartéritési hatarozataval a kérelmet
elutasitotta.

A felperes modositott keresetében az Lr. alperest 21.000.000,-Ft nem vagyoni kartérités és
9.000.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Kérte annak megallapitasat, hogy a IL.r.
alperes megsértette az emberi méltdsaghoz, a testi épséghez €s az egészséghez fiiz6d6 személyiségi
jogait és ezért az L.r. alperessel egyetemlegesen 10.000.000,-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére
kérte 6t kotelezni. Az Lr. alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelem jogalapjaként az 1959.
évi IV. torvény (rPtk.) 75. § (1) bekezdését és 76. §-at, 84. § (1) bekezdés e) pontjat, a 339. § (1)
bekezdését, a 355. § (1), (2), (4) bekezdését, a 2013. évi V. torvény (0j Ptk.) 2:52. §-at, az
Alaptorvény Alapvetés Q cikkét, a 1. cikkét, valamint az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett
Romai Egyezmény 3. és 5. cikkét jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy Lr. alperes jogsértd
magatartast tanusitott, amikor a zarkaban vald elhelyezések soran nem biztositotta a sziikséges
mozgasteret, a pszichiatriai korelézmények ismerete ellenére kiemelkedden sok alkalommal
helyezte at a felperest masik zarkaba €s nem tette meg a sziikséges intézkedéseket a felperest ért
mintegy 800-1000 poloskacsipés megeldzése érdekében. A felperesnél diagnosztizalt cukorbetegség
a jogellenes elhelyezési koriilmények miatti stressz, a mozgasszegény ¢életmdd és az elégtelen
taplalkozas kovetkeztében alakult ki.

Az Lr. alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy felrohaté magatartds hianyaban
kartérités, illetdleg sérelemdij megfizetésére nem kotelezhetd. A ILr. alperes ugyancsak a kereset
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a jelen perben irdnyadd 1987. évi XI. torvény 1. § (1) bekezdése
alapjan a ILr. alperes nem jogalkot6, igy a jogalkotasbdl eredd, a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 137.
§ (1) bekezdését moddositd 12/2010. (XI1.9.) szamt KIM rendelet magalkotasaval kapcsolatban
felel0sség nem terheli.

Az elso6foku birosag itéletében kotelezte a L.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.600.000,-Ft-ot. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 555.000,-, a IL.r. alperesnek 20.000,-Ft
perkoltséget, az allam javara 62.012,-Ft szakértdi dijat. Megallapitotta, hogy 171.492,-Ft szakértdi
dijat és 1.500.000,-Ft illetéket az allam visel.

ftéletének indokolasdban rogzitette, hogy a kartérités megfizetésére iranyuld felperesi kereset az
1979. évi 11.tvr. (Bv.tvr.) 35. § (2) bekezdése szerinti hatdridon beliil keriilt eldterjesztésre.
Kifejtette, hogy a sérelemdij intézményére a 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) 143. § (2) bekezdése
szerinti perinditasi hataridé nem alkalmazhatd. Alaptalannak talalta az L.r. alperes védekezését azzal
kapcsolatban, hogy a diabétesz kialakuldsanak okaként hivatkozott stresszhatasok koziil a felperesi
zarkatars altal a felperes sérelmére elkovetett bilincselekmény, az elégtelen taplalkozas és a
mozgasszegény életmod nem képezhette a per targyat. Alldspontja szerint a pert megel6z6
kartéritési eljaras és a per targyat azonos személyiségi jogok képezték, a jogsérté magatartas €s az
igényelt szakcio jellege is azonos volt, ebbdl kdvetkezden a felperes nem volt elzarva attdl, hogy a
perben a keresete megalapozasara részletesebb tényallitdsokat tegyen, mint a pert megel6zd
kartéritési eljarasban.

Kifejtette, hogy az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Romai Egyezmény kotelezettje a az
allam, ezért a felperes arra az L.r. alperessel szemben kozvetleniil nem hivatkozhat. Megallapitotta,
hogy a 2013. évi CLXXVIIL torvény (Ptké.) 8. § (1) és (2) bekezdése alapjan az embertelen
fogvatartasi koriilményekre (a minimalis mozgastér hianyara), valamint a 2012-ben elszenvedett
poloskacsipésekre és a diabétesz kialakuldsara alapitott kereseti kérelemre az rPtk., a 2014. évi
poloskamarasokra alapitott kérelemre az 01j Ptk. az irdnyado.



Az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdésére, II. cikkére, III. cikk (1) bekezdésére utalva
ramutatott, hogy a Ptk. 75. § (1) bekezdés és 76. §, illetve az uj Ptk. 2:42. § (2) bekezdés és 2:43. §-a
alapjan - figyelemmel a Bv.tvr., valamint a Bv.tv. rendelkezéseire - az egyes, a fogva tartasra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések megsértése akkor valdsit meg személyiségi jogsértést, ha az
Osszes koriilmény figyelembevételével az allapithatd6 meg, hogy az ILr. alperes aranytalan
jogkorlatozassal, az adott cél eléréséhez sziikségesnél sulyosabb eszkozok, vagy megalazo,
embertelen banasmodot alkalmazasaval hajtotta végre a felperes biintetését.

A fogva tartds koriilményeit, a minimalis mozgastér hianyat illetben megallapitotta, hogy az
eldzetes letartoztatds ideje alatt a 6/1996. (XI1.12.) IM rendelet 239. § (1) bekezdése szerint az L.r.
alperes 4 m? életteret volt koteles biztositani a felperesnek ugy, hogy 2014. december 31-i ¢
kotelezettsége nem kategorikus, hanem lehetdség szerinti volt. Az IM rendelet 137. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a szabadsagvesztés biintetést tolt0 felperes szdmara az L.r. alperesnek lehetdség
szerint 3 m? mozgasteret - 6 m? légteret - kellett biztositania. A 32/2014. (XI1.3.) Ab. hatarozat
indokolasabol kovetkezben ez azt jelenti, hogy amennyiben a rendelkezésre allo élettér a 3 m?-t nem
éri el, ugy az az egyéb koriilményektdl fliggetleniil olyan sulyos, talzstfolt elhelyezést jelent, amely
onmagaban a Romai Egyezmény 3. cikkének sérelmét eredményezi. Megallapitotta, hogy a felperes
szamara a per targyat képez6 idészakban mindvégig 4 m? alatti, 45 nap kivételével 3 m?-t el nem érd
mozgastér volt biztositott.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e.) pontja szerinti nem vagyoni kartérités korében a Kuria
Pfv.IV..../2015/11. szdmu részitéletére és a Pvf.IV..../2015/6. szam itéletére figyelemmel nem talalta
alaposnak az L.r. alperesnek a felrohatosdg hianyara alapitott védekezését. Ramutatott, hogy a
felperes helyzetét tovabb stlyosbitotta, hogy elézetes fogva tartdsa idején napi 1 6ra kivételével
mindvégig celldjaban kellett tartozkodnia. Rogzitette, hogy azt maga az L.r. alperes sem vitatta, hogy
2013. junius 7-ét kovetden a pszichés gyogyszerek hasznélata miatt a kondicionald terem hasznalata
a felperes szdmara nem volt engedélyezve. A torvényszék kiemelkedo sullyal értékelte, hogy az L.r.
alperes nem volt kelld tekintettel a felperes pszichés zavarara az elhelyezés soran, holott arrél
tudomassal birt. Az L.r. alperestdl az adott helyzetben altaldban elvarhatdo magatartas az lett volna,
hogy a felperesre kiemelt figyelmet fordit, a szamara megfeleld életteret biztositja és az elhelyezési
koriilményeket nem sulyosbitja a felperes altal kifogasolt nagyszamu rendszeres athelyezéssel. Az
elsdfoku birésag arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy a Bv.tvr. 119. § (3) bekezdésébdl
kovetkezOen a felperes altal elkovetett biincselekmény erdszakos jellegére tekintettel a felperes
alaptalanul kifogasolta zarkatarsai személyi Osszetételét az altaluk elkovetett blincselekményekre
utalassal, ezért melldzte a felperesnek az e korben eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat. A felperest
2013. juniusaban a zarkatarsa részérdl ért tdmadas az L.r. alperesnek nem volt felréhatd, a felperes
nem jelezte az Lr. alperesnek, hogy zarkatarsa zaklatja, fenyegeti. Kizardlag a tettlegességet
kovetden kérte masik zarkaba torténd athelyezését. Ekkor az Lr. alperes a kérelemnek azonnal eleget
is tett. A torvénysz€k allaspontja szerint az elhelyezéssel kapcsolatos jogsértés és a feleldsség aloli
kimentés szempontjabdl irrelevans az Lr. alperes miikodési engedélye, annak modositasa, a
valtoztatasi kérelmek és az ezeket megalapozo6 tervek, hatastanulmanyok, ezért az ezek beszerzésére
iranyul6 felperesi inditvanynak ugyancsak nem adott helyt.

A poloskacsipéseket illetden a torvényszEék  rogzitette, hogy az Lr. alperes kovetkezetlen
nyilatkozatokat tett azzal kapcsolatban, vitatja-e a felperest ért poloskatdmadas tényét, illetdleg azt,
hogy a felperes testén taldlhatdo heges elvaltozasok poloskacsipésekbdl szarmaznak-e. A perben
beszerzett igazsagiigyi orvos-szakértéi szakvélemény szerint a felperes testén talalhatéd
borelvaltozasok eredete, oka kétséget kizdréan mar nem allapithatdé meg, a latott heges elvaltozasok
poloskacsipésre nem specifikusak, de a rendelkezésre allo orvosi dokumentacio adatai alapjan azok



megfeleltethetOk nagy szamu, kiilonb6zo idejii poloskacsipés utani heges borelvaltozasnak. Az L.r.
alperes altal készitett nyilvantartds valamint dr. W.K. borton orvos tantivallomasa is azt tdmasztotta
ald, hogy a felperest poloskak csipték meg. Mindezekre figyelemmel a torvényszek itéleti
bizonyossaggal taldlta megallapithatonak azt, hogy a felperes testén talalhato 530 db heges
borelvaltozas az L.r. alperesi bv. intézetben 2012-ben és 2014-ben elszenvedett poloskamaras
kovetkezménye. A torvényszék ramutatott, hogy a 18/1998. (VI.3.) NM rendelet 4. szamu
melléklete szerint az agyi poloska megtelepedésének és elszaporodasanak megeldzése érdekében
évente legalabb 2 alkalommal irtoszeres kezelést kell végezni. Rogzitette, hogy az e targyban
késziilt kozegészségligyi jarvanyligyi szakértdi szakvéleményt a felek elfogadtak, annak
helytallosagaval kapcsolatban a birésagnak sem mertilt fel kételye. Az igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény igazolta, hogy a felperes orvosi kezelése szakszerii volt. Az L.r. alperes azonban nem tett
eleget a felperes ruhazatanak, agynemiijének, agyfelszerelésének fertdtlenitésére, cseréjére, a
zéarkaban a rovarirtas elvégzésére, a felperes poloskamentes zarkéaba torténd athelyezésére iranyuld
kotelezettségének. Rogzitette, hogy a felperesi poloskafertdzott zarkaban a rovarirtas csak a felperes
athelyezését kovetden tortént meg. Ebbol kovetkezden az IL.r. alperes nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy a felperest ne érjék Gjabb poloskacsipések, ezért a Kuaria Pfv.II1..../2016/5. szam1,
valamint Gyéri [tél6tabla PfIIL.../2016/4. és PfI..../2016/3/1. szamu itéletében a itéletében
kifejtettek szerint a kartéritési feleléssége alol nem mentesiilhet.

A cukorbetegséggel kapcsolatban a perben beszerzett orvosszakértdi és diabetologiai szakvélemény
alapjan nem talalta bizonyitottnak azt a felperesi allitast, mely szerint a felperes diabétesze a fogva
tartas koriilményeivel okozati Osszefiiggésben alakult ki. Erre tekintettel a tovabbi pszichidter
szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. A perben rendelkezésre allo
adatokat és tanuvallomasokat értékelve alaptalannak talalta azt a felperesi eldadast, mely szerint a
cukorbetegség diagnosztizalasat kovetden az L.r.alperes nem biztositotta a megfeleld étrendet.

Mindezekre tekintettel bizonyitottnak taldlta, hogy az L.r. alperes az embertelen, megalazé banasmod
kritériumat kimerité koriilmények kozott tartotta a felperest fogva, megsértve az emberi
méltdsaghoz és az egészséghez fliz6do személyiségi jogat.

A nem vagyoni kartérités és a sérelemdij Osszegszeriiségének korén belill értékelte a zsufolt
elhelyezési koriilményekkel koztudomasuan egyiitt jard pszichés terhelést, a heteken at ismétl6do
poloskacsipésekkel egyiitt jaro fizikai fajdalmat, szenvedést, valamint a felperesnél kialakult
maradand6 esztétikai karosodast. Koztudomast tényként vette figyelembe, hogy a felperesnél
tapasztalhatd bdrelvaltozasok a felperes maganéleti ¢s tarsadalmi kilatasait is hatranyosan
befolyasolhatjak. Utalt arra, hogy a jogsértés targyi sulyat annak idébeni elhtizodo jellege novelte. A
felréhatosag mértékét a torvényszek a sziikos elhelyezési koriilmények vonatkozasaban a bv. intézet
objektiv adottsagai miatt relative csekélynek értékelte, mig a poloskatdmadasok kapcsan tanusitott
L.r. alperesi mulasztas felrohatdsagat vitathatatlannak tekintette. Mindezekre tekintettel a régi Pkt.
84. § e.) pontja alapjan az elhelyezési koriilmények miatt 1.000.000,-Ft, a 2012-ben elszenvedett
poloskacsipésekre figyelemmel 300.000,-Ft nem vagyoni kartérités, a 2014-ben elszenvedett
poloskacsipések miatt a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan 300.000,-Ft sérelemdij megfizetésére
kotelezte az L.r. alperest.

A torvényszék alaposnak taldlta a II. r. alperesnek a jogalkotoi feleldsség hidnyara alapitott
védekezését Ramutatott, hogy a jogalkotd €s a jogalanyok kozott nem all fenn olyan jogviszony,
amely alapjan a jogalkotasi tevékenységért a jogalkotot kartéritési felelosség terhelné. Mivel a IL.r.
alperes nem sértette meg a felperes személyiségi jogait, ezért a vele szemben eldterjesztett kereseti
kérelmet elutasitotta.



A perkoltségrol a Pp. 78. § és 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel arra, hogy a IL.r.
alperessel szemben a felperes teljes egészében, az Lr. alperessel szemben 94,7 %-ban pervesztes lett.
A feljegyzett illetékrol a felperes teljes személyes koltségmentességére ¢és az Lr. alperes
illetékmentességére tekintettel dontott.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
kérte gy, hogy az Lr. alperes altal fizetend0 marasztalds Osszegét a jogsértd elhelyezéssel
kapcsolatban 5.000.000,-Ft-ra, a 2012-ben elszenvedett poloskamarasok miatt 1.000.000,-Ft-ra, a
2014-ben elszenvedett poloskamarasok miatt 1.000.000,-Ft-ra kérte felemelni, egyuttal kérte, hogy
az itélétabla kotelezze az Lr. alperest a felperesnél kialakult diabéteszre figyelemmel tovabbi
300.000,-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Allaspontja szerint a torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy az elhelyezéssel kapcsolatos L.r.
alperesi feleldsség relative csekélynek értékelhetd. A torvényszék nem volt kelld figyelemmel a
tulzsufolt koriilmények kozott tortént fogva tartds kiemelkedden hossza, 3 év 3 hdnapos
idOtartamara. Hangstlyozta, hogy az abszolut korlatot jelenté 3 m2-es teriilethez képest szamos
esetben csak 1,59, illetbleg 1,87 m? allt a felperes rendelkezésére. Utalt arra, hogy a Kiria
Pfv.IV.../2015/11. szamu, valamint a Gyori [télétabla PfV../2016/3. szamu itélete szerint
hozzéavetdlegesen heti 50.000,-Ft megfizetése alkalmas arra, hogy kompenzilja az embertelen
korilmények kozott tortént elhelyezést. A felperes eldzetes fogva tartasara 171 héten keresztiil
kertilt sor. Ezt meghaladdan kérte értékelni azt is, hogy a felperes pszichés allapota mellett az L.r.
alperes mintegy 30 izben koltoztette a felperest masik zarkaba ugy, hogy ennek semmilyen valos
indoka nem volt. Hangstlyozta, hogy a felperes okirati bizonyitékkal tamasztotta ald, hogy
minddssze az L.r. alperes dontésén mult, hogy a nala elhelyezett fogvatartottak koziil ki részesiil
megfeleld és ki jogsértd elhelyezésben. Hivatkozott az elséfoku eljards sordn csatolt, a Magyar
Helsinki Bizottsag altal adott jelentésre, melynek megallapitasait az L.r .alperes nem vitatta.
Ramutatott, hogy az Lr. alperes maga is tisztdban volt a felelosségével, figyelemmel arra, hogy a
perinditast kovetden a felperest jelentdsen jobb koriilmények k6z¢é helyezte.

A poloskamarasokkal kapcsolatban a hegesedések rendkiviil magas szamara hivatkozott. Kiemelte,
hogy azok a felperes egész hatralévo ¢életét megnehezitik kiilonds tekintettel arra, hogy intim
testtajékan is jol lathatok. Fenntartotta, hogy az Lralperes nem tett meg minden sziikséges
intézkedést a poloskamarasok ismétlddésének elkeriilése érdekében. Erre utal az is, hogy ilyen
jellegli panaszai miatt a felperes szdmos alkalommal kényszeriilt igénybe venni az Lr. alperes orvosi
ellatasat.

A cukorbetegséget illetden eldadta, hogy modositott keresetében annak kivalté okaként mar nem
kizarélag az Lr. alperesi intézetben elszenvedett stresszt, hanem a fogvatartds valamennyi
koriilményét, igy a zsufoltsag altal okozott teljes mozgashidnyt, az eldnytelen taplalkozast is
megjelolte betegsége kialakulasdnak okaként. A perben beszerzett orvosszakértdi vélemény szerint
mindossze az zarhato ki, hogy a diabétesz pusztin stressz hatasara kialakulhat. A szakért6i
vélemény ugyanakkor azt tamasztja ald, hogy a mozgashiany és az ezzel kapcsolatos elhizas a
diabétesz kialakulasat eldsegiti. E korben értékelendd, hogy az Lr.alperes a felperest az edzéterem
hasznalatatol elzarta, a felperes az elégtelen mozgastér miatt a napi 1 ora sétan kiviil kizarolag iilni,
vagy fekiidni tudott a zarkdjaban. Az igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan az is egyértelmiien
megallapithato, hogy a felperes a fogvatartasat megel6z6en nem volt cukorbeteg.

Az elséfoku itélet ellen az L.r. alperes is fellebbezést terjesztett eld, amelyben valamennyi felperesi
kereseti kérelem elutasitasat kérte azzal, hogy az itélétabla marasztalja a felperest a masodfoku
eljaras koltségeiben. Hangsulyozta, hogy a poloskacsipésekkel kapcsolatos igénnyel Osszefiiggésben
az igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan mind a szakcég, mind az Lr. alperes mar 2012-ben
megtette a poloskacsipések elkeriilése érdekében sziikséges intézkedéseket. Eldadta, hogy a



poloskak megjelenése nem rohat6 az L.r. alperes terhére. Iratellenes az az itéleti megallapitas, mely
szerint az Lr. alperes kovetkezetlenill nyilatkozott volna e targyban. A poloskacsipések tényét
ugyanis nem vitatta, azt azonban igen, hogy a felperes testén levO hegek e csipések
kovetkezményeként alakultak volna ki, mivel ez a szakértdi vélemény alapjan sem volt
egyértelmiien megallapithat6. Mivel a poloskacsipés az egész L.r. alperesi intézetet érintette, ez
egyuttal azt is jelentette, nem volt semmi garancia arra, hogy ha a felperest masik zarkaba helyezik
at, ott nem éri csipés. A zsufoltsaggal kapcsolatban fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett
allaspontjat, mely szerint azzal Osszefliggésben az L.r. alperes felel6ssége nem allapithatdo meg, azért
a IL.rendt alperes neve felel, figyelemmel a Bvtv. 2017. januar 1-tdl hatalyos 10/A. és 10/B §-aiban
irtakra. Sérelmezte, hogy a torvényszék kizardlag a Kuria nem kotelezd érvényt, az 1995. évi CVIL.
torvény 1-6. §-ait figyelmen kiviil hagy6 dontésére alapitotta hatarozatat. Kifejtette, hogy a
fogvatartott nem a bv. intézettel magaval van kizarolagos jogviszonyban, a biintetés-végrehajtassal
kapcsolatos komplex jogviszonyban tobb szerepld is megjelenik. Hangstlyozta, hogy az I.r.
alperesnek befogadasi kotelezettsége van. Utalt arra, hogy a Bvtv. 7. § (1) bekezdése csupan 2015.
januar 1-t6l hatalyos, igy a jelen eljarasban nem irdnyado. Az elhelyezést illetden a jogszabalyi
eldirds 2014. december 31-ig a "lehetdség szerint" megfogalmazast tartalmazta, ennek tiikrében az
alperesi intézet 2015. marcius 31. napaig a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen jart el.
Ellentmondasos az az itéleti megallapitas, mely szerint a felperes pszichés allapotara az L.r. alperes
nem volt figyelemmel. Az elséfoku itélet rogziti, hogy az IMEI-ben késziilt szakvélemény nem utal
a felperesnél fennalld olyan pszichés allapotra, melyre tekintettel specidlis fogvatartasi koriilmények
lennének javasoltak. A felperes folyamatos pszichiatriai meghallgatasokon vett és vehetett részt,
szakorvosnal jart, athelyezései soran ritka esetben volt nagyobb létszdmu zarkaban.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az 1. r. alperesi fellebbezésben tdmadott itéleti
rendelkezések helybenhagyéasat kérte. Ramutatott, hogy a poloskairtds megfeleldségével
kapcsolatban a jelen eljarasban szakértd kirendelésére nem kertilt sor és legalabbis kétséges, hogy
ezzel kapcsolatban a mas perben adott szakvélemény, tanuvallomas felhasznalhato-e a
jeleneljarasban. Ugyanakkor a felperes a kereseti kérelmében nem az irtas szakszeriitlenségére
hanem arra hivatkozott, hogy az I. r. alperes nem tett semmilyen intézkedést a felperest ért
poloskatdmadasok elharitdsa érdekében. Az irtasi naplok adatai nincsenek relacioban a felperest ért
rovarcsipésekkel. Az els6foku birdsag a bizonyitékok helytallo mérlegelésével allapitotta meg, hogy
a felperesnél kialakult hegesedéseket poloskacsipések okoztak. A torvényszék helytalloan allapitotta
meg azt is, hogy a felperes nem megfeleld elhelyezéséért az | . r. alperes a felelds.

Az itéldtabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelmek és ellenkérelem korlatai kozott biralta
feliil, nem érintve a I r. alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelmet elutasitdo rendelkezést
(Pp. 253.§ (3) bekezdés) és megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése részben alapos, az 1. r.
alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen, a bizonyitékok okszerti, a Pp. 206.§ (1) bekezdésének
megfeleld mérlegelésével allapitotta meg, abbol azonban az I. r. alperes altal fizetendé nem vagyoni
kar és sérelemdij mértékét illetden részben téves kovetkeztetésre jutott.

A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Romai
Egyezmény kotelezettje az allam, igy e jogszabalyra a felperes eredményesen az I. r. alperessel
szemben kozvetleniil nem hivatkozhat.

A perbeli sérelmes id6szak 2011. december 12. napjatol 2015. julius 6. napjaig tartott. Az itélétabla
osztja a torvényszék allaspontjat azt illetden, hogy a minimalis mozgastér hianyara valamint a 2012-



ben elszenvedett poloskacsipésekre és a diabétesz kialakulasara alapitott kereseti kérelemre az rPtk.,
a 2014. évi poloskamarasokra alapitott kérelemre az 0j Ptk. az irinyad6. Onmagaban helyes az L.r.
alperesnek az a fellebbezési érvelése, mely szerint a Bvtv. 7. § (1) bekezdése a 2015. januar 1. napjat
megeldzd tényallasi elemekre nem alkalmazhatd, de az elsdfoku birdsdg nem is hivatkozott e
jogszabalyhelyre Gigy, hogy az a teljes fogva tartas id6tartamara irdnyado lenne.

A 2016. évi CX. torvény 22.§-aval beiktatott, a Bv.tv. 2017. januar 1. napjatol hatalyos 10/A. § és
10/B. §-a szerint a fogvatartott a jogszabalyban eldirt élettér biztositdsanak hidnya miatt
kartalanitasi igényét az allammal szemben érvényesitheti. A jogszabaly modositas egy uj, sui
generis intézményként vezette be a jogsérelemmel ardnyban 4116, hatékony kompenzaciot biztositd
kartalanitasi eljarast. Sem a 2016. évi CX. torvény, sem a Bv. tv. nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely a 2017. januar 1. el6tt a Bv. tv. 10/A.§-aban szabdlyozott tényallasra alapitott igényekkel
kapcsolatos folyamatban 1€v6 eljarasokra vonatkozna. Ebbdl kdvetkezéen a Bv. tv. 10/A. § és 10/B.
§-anak beiktatdsait megel6z6en a fogva tartds koriilményeivel, az I. r. alperesi intézmény
zsufoltsagaval kapcsolatos igény az Lr. alperessel szemben érvényesithetd, annak soran a 2017.
januar 1. napjat megelézden kialakult birdi gyakorlat az iranyado6. Az pedig egyértelmii, egységes €s
kovetkezetes azt illetden, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet a tulzsufoltsagbol eredd nem vagyoni
kartérités, sérelemdij megfizetésére irdnyuld igényekkel szemben nem hivatkozhat alappal arra,
hogy a Bv. tv. 88.§ ¢és 90.§-a (korabban a Bv. tvr. 4.§ és 20.§ (1) bekezdése) szerinti befogadasi
kotelezettségre figyelemmel a fogvatartott elhelyezése vonatkozasaban felréhatésag nem terheli
(Févarosi  [télétabla  Pf.VI.../2016/3., PfVI.../2016., Gy6ri Itélétabla  Pf.V..../2016/3.,
Pf.II1..../2016/4.). Az 1. r. alperes fellebbezésében hivatkozott 1995. évi évi CVIL. térvény 1-6. §-a
blintetés-végrehajtasi szervezet jogallasaval, irdnyitasaval és vezetésével kapcsolatban tartalmaz
rendelkezéseket. Ezekbdl sem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy a fogvatartott elhelyezésével
kapcsolatos jogsértésért - 2017. janudr 1. napjat megel6zden - nem a biintetés-végrehajtasi intézet
lenne a felelds. A Kuria Pfv.IV.../2015/6. szamu itéletében kifejtettek szerint az elitéltek -
fogvatartottak - a biintetés-végrehajtasi intézetekkel, mint 6nalld jogi személyiségi szervezetekkel
allnak jogviszonyban, igy a birdsdgok eldtt kozvetleniil az allamot nem perelhetik, kizardlag a
bv.intézetekkel szemben Iéphetnek fel. Mindezekre tekintettel az 1. r. alperesnek a  zsufolt
elhelyezéssel kapcsolatban a tovabbi felelds személyekre vonatkoz6 okfejtése nem foghatott helyt.
Osztja az itélotabla az elsdfokt birdsag allaspontjat azt illetéen, hogy a Veszprémi Jarasbirdsag
elétt B..../2013.szdmon folyamatban volt eljaras alapjan a felperes sérelmére a zarkatars részérdl
elkovetett tettlegesség az 1. r. alperesnek nem volt felrohat6. Az els6fokt birdsag helytalldan
rogzitette azt is, hogy a tudottan alkalmazkodasi zavarokkal kiiszkddd pszichés beteg felperes
tobbszori athelyezése ugyancsak az I. r. alperes terhére rohatd. Megjegyzi az itélotabla, hogy az
athelyezések indokoltsagat illetéen az I. r. alperes semmilyen eldadast nem tett és azt az allitdsat
sem tamasztotta ala, hogy az évenkénti 9-10 athelyezés atlagosnak tekintheto.

Az 1. r. alperes arra helytalléan hivatkozott fellebbezésében, hogy az elséfoku itéletben irtakkal
ellentétben a felperest ért poloskacsipéseket illetden nem tett kovetkezetlen eldadast. A
poloskacsipések tényét a biintetés-végrehajtasi intézet nem vitatta, azonban arra hivatkozott, hogy a
felperesnél kialakult nagyszdmu hegesedés azzal nem all okozati dsszefiiggésben. A torvényszék
helyesen allapitotta meg, hogy a perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény, az I. r.
alperes altal csatolt orvosi dokumentécio és dr. W.K. tantivallomésa alapjan az okozatossag hianyara
alapitott I. r. alperesi védekezés nem foghatott helyt. Az els6foku birosag helytalloan tajékoztatta az
L. r. alperest (11. sorszadm alatti jegyz6konyv), hogy a felperest a poloskacsipésekkel ért sérelemmel
kapcsolatban neki kell kimentenie magat (Gyéri [télétabla PfIIL..../2015/3., Pf1..../2016/3/1.) az
rPtk. 339.§ (1) bekezdése illetve az Gj Ptk. 6:519.§-a szerinti felel6sség alol (Fovarosi {tél6tabla
PfIV.../2016/3. Szegedi [télétabla Pf1..../2015/3., Kuaria Pfv.IV.../2016/4.). Ha a poloskacsipések



elszenvedése utan a biintetés-végrehajtasi intézet ugyanabba a zarkéba helyezi vissza az elitéltet, az
Onmagaban is megalapozza a feleldsségét, mert ez a megelézés korén belill az altalanos
elvarhatosag méreéjébe  iitkozik (Gyéri  [tél6tabla  PfIIL.../2016/4., Fovarosi [télétabla
PfIX..../2015/4., Debreceni Itélotabla PflI..../2015/6.). A poloskamaris ugyan onmagaban nem
tekinthetd olyan hatranynak, amely a nem vagyoni kar (sérelemdij) irdnti igényt megalapozza
(Kuria Pfv.I11..../2016/5.), a csipések kiemelked6en nagy szama ¢€s az azok kovetkeztében kialakult
hegesedés azonban igen. Helytallo az is, hogy az I. r. alperes az e korben ra haruld bizonyitasi
tehernek nem tett eleget.

A felperes alaptalanul sérelmezte fellebbezésében, hogy az irtassal kapcsolatos, mas perben
beszerzett szakvélemény a jelen eljarasban felhasznalasra keriilt. A Pp. 166.§ (1) bekezdése szerinti
szabad bizonyitds rendszerébdl kdvetkezOen nincs akadalya annak, hogy a bir6sdg a mas perben
adott szakértdi véleményt a bizonyitas részévé tegye (BDT. 2006.1483, Legfelsobb Birdsag Pfv.
VIII..../2009/4.). Az irtas szakszerliségét vizsgalo szakértdi véleményt a felek megismerhették, arra
észrevételt tehettek, ezért a felperes a fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul hivatkozott arra,
hogy eljarasbeli jogainak gyakorldsaban gatolva volt. Az itélétabla hangsilyozza, hogy - amint azt
az els6foku birosag helytallban megallapitotta - a jelen eljarasban az I. r. alperes feleldssége nem
azon alapul, hogy az irtds mennyiben volt szakszerli, hanem azon, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézet a felperesnél jelentkezo, ismétlddé poloskamarasok ellenére a felperesi cellaban célzott irtast
nem végzett, a felperest a rovarfertdzott zarkabol nem helyezte at, ruhdzatat, agynemijét,
agyfelszerelését nem, illetve késedelmesen fertdtlenitette.

A cukorbetegséggel kapcsolatban a 45. sorszam alatti, majd 57. és 60. sorszam alatt kiegészitett , a
felperes altal nem vitatott diabetolégus szakvéleményt szerint a II. tipust cukorbetegség nem stressz
alapt betegség, azt két egymastol alapjaiban kiilonbozo korok egylittes, az drokletes és a kornyezeti
korokok egyiittes fennallasa idézi el6. Az orokletes hajlam a felperesnél megallapithatd, ehhez
jarulnak hozza a kornyezeti kérokok, mint a mozgésszegény ¢€letmod, a kaloriadus €s kristalyos
szénhidratokban gazdag étrend, amely jelentds zsirfelszaporodast idéz el6. Az elhizottsdg a
felperesnél mar az alperesi bv. intézetbe szallitast megeldzden kialakult. A szakvélemény visszautal
az orvos-szakértéi véleményre, amely alapjan a felperes cukorbetegsége mar a biintetés-végrehajtasi
intézetbe kertilés elott fennallt. Ebbol kovetkezOen az aggalytalan orvosszakértéi €s diabetologus
szakvélemények alapjan az els6foku birosdg helyesen dallapitotta meg, hogy a diabétesz
kialakulasara alapitott kereseti kérelem nem alapos. A torvényszék helytalloan rogzitette azt is, hogy
étrendre vonatkozo felperesi eléadas nem nyert bizonyitast.

Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a minimalis
mozgastér hidnya, a nagyszamu athelyezés és a 2012. valamint 2014. évi poloskacsipések
megalapozzédk a felperes nem vagyoni kar és sérelemdij iranti igényét, az Osszegszeriiség
kérdésében azonban téves allaspontra helyezkedett. A térvényszék megallapitotta, hogy a szlikos
elhelyezési koriilmények miatt az I. r. alperes felrohatosaga az intézmény objektiv adottsdgai miatt
relative csekély mértékii, de ennek nem adta indokat. Az els6foku eljarasban az I. r. alperes nem
vitatta a felperesnek azt a masodfoku eljarasban is fenntartott eldadasat, hogy a fogvatartottak
mintegy egyharmadédnak az elhelyezése megfelelt a minimalis feltételeknek. Az I. r. alperes terhére
kiemelkeddé sullyal értékelendd, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet altal is tudottan pszichés
betegséggel kiizdo felperes részére a tobbszori athelyezés ellenére rendkiviil hosszu 1don keresztiil -
harom ¢és fél évig - ugy nem biztositotta a minimalis mozgasteret, hogy a felperes harom év harom
honapig eldzetes letartoztatasban volt, igy a zarkajat a napi egy 6ra szabad levegon tartozkodast ¢€s
kondicionalé terem iddszakos hasznalatdit meghaladéan nem hagyhatta el. Mindebbdl pedig az



kovetkezik, hogy az elhelyezési koriilményekkel kapcsolatban ugyaniugy megallapithaté az 1. r.
alperes felréhat6saga, mint a poloskamarasokkal 0sszefliggésben.

A mozgastér hidnya ¢és a gyakori athelyezések miatt az els6fokt birésag altal helyesen szambavett
koztudomasu tényeket, a felperes pszichés betegségét, a jogsértés idobeli elhuzodasat értékelve az
itélotabla allaspontja szerint 1.500.000,- Ft nem vagyoni kartérités sziikséges €s egyben elégséges a
felperest ért hatranyok kompenzalasara.

A rovarcsipéseket illetden a torvényszEk altal az dsszegszeriiség korében értékelt hatranyok mellett
az itélotabla figyelembe vette azt is, hogy a felperes egész testén kiemelkedden nagy szamu
hegesedés alakult ki, a felperes 2012-ben és 2014-ben hoénapokon keresztiil volt kénytelen elviselni
a poloskamarasokat. Erre tekintettel a 2012-ben és 2014-ben elszenvedett poloskamarasokra
alapitott nem vagyoni kar ¢és sérelemdij Osszegét egyarant 500.000,- Ft-ban talalta
megallapithatonak.

Ezért az itélotabla az elséfoku itéletet annak megfellebbezett részében a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és az 1. r. alperes marasztalasat 2.500.000,- Ft-ra felemelte.

Az elsoéfoku itélet megvaltoztatasa folytan a felperes az elséfoka eljarasban 8,3%-ban bizonyult
pernyertesnek, ezért az . r. alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét az itélétabla 520.000,- Ft-ra
leszallitotta. A masodfoku eljarasban a felperes az I. r. alperes fellebbezése vonatkozdsdban 100 %-
ban, sajat fellebbezése vonatkozasaban 15,7%-ban pernyertes. A fellebbezések pertargyértékére (1.
r. alperesi fellebbezés 1.600.000,- Ft, felperesi fellebbezés 5.700.000,- Ft) figyelemmel a masodfoku
eljarasban a felperes 34, 3%-ban, az I. r. alperes 65,7%-ban pernyertes. Ezért az itél6tabla a Pp.
239.§ és 81.§ (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az I. r. alperes javara 50.000,- Ft
masodfoku perkoltség viselésére. Az itélétabla az tigyvédi munkadij Afa-t is magaban foglal6
Osszegérol a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével a 32/2003 (VIIIL.22.) IM rendelet 3.§ (19,
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan hatarozott. A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes személyes
koltségmentessége €s az . r. alperes személyes illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a szerint az allam viseli.

Gydr, 2017. jalius 5.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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