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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.896/2016/7.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmadn a tanédcs elndke, Dr. Tergalecz
Eszter eléadd bird, Dr. Sugar Tamas bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje: dr. ... igyvéd

Az alperes: alperes neve (alperes cime), mint a Bevandorlasi és
Allampolgarsadgi Hivatal jogutéddija

Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti iigyben hozott kdzigazgatasi
hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 6.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésdg 2016. Junius 30. napjan kelt
24.K.31.145/2016/5. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag

24.K.31.145/2016/5. szamt itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az

alperesnek 30.000,- (harmincezer) forint felilvizsgadlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000, - (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljidrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A mongol A&allampolgadr felperes 2012. szeptember 4-éig rendelkezett
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magyarorszagi tartdzkodadsi engedéllyel. 2013. szeptember 13-4n
tartdzkodasi engedély iradnti kérelem Magyarorszagon torténd
elbéterjesztéséhez szilkséges méltadnyosséagi kérelmet, ezzel
egyidejlleg keresé tevékenység célu tartdzkodadsi engedély kiadésa
irdnti kérelmet terjesztett eld a Bevandorldsi és Allampolgérsagi
Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatdsaganial (a
tovéabbiakban: elséfoklt hatdsag) .

A méltanyossagi kérelem pozitiv elbiraléasiat kovetdden az elsbd8foku
hatésdg hatarozataval a felperes tartdzkodasi engedély iranti

kérelmét elutasitotta. Az ideiglenes tartdzkodasra jogositd
igazolast visszavonta, egyben a felperest az Eurdpai Unid
tagédllamainak teriletérél Mongdlia terlletére kiutasitotta. A
hatérozat indokoléasaban rogzitette, a felperes az elézé
tartdézkodadsi engedély kibocséatédsa iranti eljarésban a ... Bt. altal
kidllitott 2014. é&prilis 19-éig érvényes munkavallaladasi engedélyt
csatolt. A munkavallaléasi engedélyt 2014. aprilis 20-an
visszavontédk, ezért az elséfokld hatdsdg a felperest hidnypdtlésra
hivta fel. Ennek keretében kérte utlevélméasolat, igyvédi
meghatalmazéas, munkaszerzd&dés, munkavéallaléasi engedély,
munkaltatdjanak elérhetdésége, keresetigazoléas, NAV
jovedelemigazolas, NAV bejelentd lap, bankszamla kivonat,
lakédsbérleti szerzd&dés, hiteles ingatlan tulajdoni lap, aj
szé&llashely bejelentd lap és egészségbiztositéasi igazoléas
becsatoldsadt. A rendelkezésre 4&l1l1l6 hataridbében a felperes a

hidnypdétlasnak nem tett eleget, ezért az elsédfokd hatdésdg azt
dallapitotta meg, hogy a munkaszerzddés és munkavallaldsi engedély
hidnydban a felperes tartézkoddsi célja nem igazolt. Ervényes
tartdézkodidsi engedély hidnyadban jogszerlien nem foglalkoztathatd,
jogszeru Jjovedelemmel nem rendelkezhet, igy magyarorszagi
megélhetését Dbiztositani nem tudja. Lakasbérleti szerzd&dés,
valamint sz4dllédshely bejelentd lap hiadnydban pedig szalléshelyét
sem tudta igazolni. Emellett visszautazashoz sziikséges
feltételekkel sem rendelkezik, egészségligyi elldtadsok teljes koOrére
nem jogosult.

A felperes fellebbezése folytéan eljart Bevandorléasi és
Allampolgarséagi Hivatal mint a alperes neve jogeldédje (a
tovabbiakban: alperes), a 2016. januar 10-én kelt 106-T-
82915/3/2015. szamu hatdrozatéval az elsSfokna hatédrozatot

helybenhagyta. Az elsdfokl hatarozatban levont kovetkeztetéseket
osztotta, emellett a harmadik orszédgbeli allampolgédrok beutazédsardl
és tartdzkodasardl szold 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) 13. § (1) bekezdésének d), e), f) és g) pontjaira, 17. §-
ra, 18. § (1) Dbekezdésének a) pontjara, valamint a Harmtv.
végrehajtasarol sz616 114/2007. (V.24.) Korm. rend. (a
tovabbiakban: Vhr.) 29. § (1)-(3), (5) és (7) bekezdésére, valamint
47. § (8) bekezdésének b) pontjara hivatkozott. Hangsulyozta, hogy
a felperes kérelméhez semmilyen dokumentumot nem csatolt, ezért az
elséfoklt hatdésdg helytadlldan utasitotta el azt.
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A kereseti kérelem

A felperes keresetében az alperes hatédrozatdnak hatdlyon kivil
helyezését kérte.

Az elséfoku itélet

A Févarosi Kozigazgatédsi és Munkalgyi Birdsdg Jjogerds itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokolédsdban a
kozigazgatéasi hatdéséagi eljaras és szolgdltatés adltalanos
szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.
§ (1) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, 45. § (4) Dbekezdésére,
valamint 50. § (1) bekezdésére hivatkozott. Emellett utalt a
Harmtv. 29/A. § (7) bekezdésére, 13. § (1) bekezdésére, 18. § (1)
bekezdésének a) pontjara, wvalamint a Vhr. 29. § (1)-(3) és (5)
bekezdésére. A tényallas felderitetlenségét vitatd kereseti
kérelemmel kapcsolatosan azt hangsulyozta, hogy a felperes kérelmét
hidnyosan terjesztette eld, a hatdsdg rendelkezésére csak a kordbbi
tartdzkodédsi engedély kibocsdtadsa iranti eljdrésban Dbecsatolt,
lejéart munkavallaléasi engedély allt. Emiatt jogszabalyi
eléirdsoknak megfeleléden hivta fel a felperest a tovabbi sziikséges
irat csatolasara. A felperes ugyanakkor a hidnypdtladsra megszabott
hatdridében a sziikséges iratokat nem csatolta, ezért okszerd volt
azon megallapitas, miszerint a tartdézkodadsi célja nem igazolt
amellett, hogy a szlkséges iratok hidnydban a Harmtv. 13. § (1)
bekezdésében foglalt feltételeket sem tamasztotta alé.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, elsédlegesen annak hatdlyon kivil helyezését és a
keresetnek helyt addé dontés meghozataldt, masodlagosan pedig a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsbd6fokl birdsag Uj
eljarédsra és UJ hatdrozat hozataldra utasitaséat kérte.

Az elséfoku itélet jogszabalysértd voltat a polgari
perrendtartidsrdl szdld 1952, évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
3309. S (1) bekezdésére és 339/A. §-4ra alapitva allitotta.
Hivatkozott a foglalkoztatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatéasardl szd6ld 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.) 7. S
(1) és (2) bekezdésére. Hangsulyozta, hogy a (2) bekezdés
értelmében a munkavallaldsra vonatkozd engedélyezési koOtelezettség
ald tartozdé foglalkoztatdsra irédnyuld Jogviszony 1létesitéséhez
szlikséges szerzdédés csak a tartdzkodédsi engedély megszerzését
kovetben kothetd meg. Az alperes munkaszerz8dés Dbecsatoléiséara
vonatkozd hiadnypbdétlédsi felhivadsa eleve teljesithetetlen volt.
Emellett sérelmezte azt is, hogy az elséfoklt hatdésdg a hidnypdtlési
felhivasban nem részletezte, hogy a munkaszerzdéddést, munkavallaléasi
engedélyt, kereseti igazolast, NAV  jovedelemigazolast milyen
naptédri id&szakra vonatkozdan kéri. Osszességében 4&llitotta, a
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hidnypdétlas teljesitése egyrészt sziikségtelen, mésrészt lehetetlen
volt, igy az azt jogszerlnek tartd elséd&fokl itélet megdllapitésai
jogsértdbek.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem megalapozatlan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarésban Dbizonyitads felvételének nincs helye. A Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgédlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem Kkeretei kozott
vizsgédlhatdo felil.

A Kuria szerint az elséfoku itélet a felilvizsgadlati kérelemben
foglalt okb6él nem Jjogszabadlysértd. Az elsbfokd birbdsdg helyesen
megadllapitott tényadllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jutott, az
alperes hatarozatédnak Jjogszerlségével kapcsolatosan. A Kiria mind
az elséfokl birbdsdg dontésével, mind annak indokaival egyetért. Az
elséfoklt birdésdg helyesen vizsgdlta a kozigazgatasi eljarés
iratanyagat, megfeleld sullyal vette figyelembe a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, ennélfogva a bizonyitékokat a Pp. 206.
§ (1) bekezdése alkalmazadsa soran a maguk Osszességében értékelte,
és helyesen allapitotta meg a felperes keresetének
megalapozatlansdgédt. E kdrben a tényadllds iratellenessége, illetve
a bizonyitékok kirivdéan okszerltlen mérlegelése miatt Jjogsértést
nem vétett.

A Harmtv. 29/A. § (7) bekezdése értelmében az idegenrendészeti
hatéség Osszevont engedélyezési eljaréas keretében Osszevont
engedélyt akkor adhat ki, ha a harmadik orszdgbeli 4&llampolgar
foglalkoztatidsa a Jjogszabadlyban meghatdrozott szempontok alapjéan,
valamint hazai foglalkoztatds politikai érdekbdél tamogatott, wvagy
kiilén jogszabadly alapjan ezen vizsgalat alél mentes, és a
torvényben meghatdrozott tartdzkodasi feltételeket teljesiti. E
feltételeket a Harmtv. 13. § (1) bekezdése szabja meg, amikor
kimondja, hogy a 3 hénapot meghaladdé tartdzkodads céljabdl az a
harmadik orszagbeli &llampolgar utazhat be, illetve 3 hdnapot
meghaladé  idétartamig az a harmadik orszéagbeli 4allampolgéar
tartdézkodhat a Magyar Koztarsasag teriiletén, aki igazolja beutazésa
és tartdzkodésa céljat, tartdzkodasa teljes idétartaméra
rendelkezik a lakhatdsdt és megélhetését, wvalamint a kiutazés
koltségeit is biztositd anyagi fedezettel, valamint az egészségigyi
ellatésok teljes kdrére biztositottnak mindsiil, vagy egészségligyi
ellatédsanak koltségeit biztositani tudja.

A Harmtv. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a tartdzkodasi
engedély kiadasat, wvagy meghosszabbitdsdt - ha e torvény mésként
nem rendelkezik - meg kell tagadni, illetve a kiadott tartdézkodéasi
engedélyt wvissza kell vonni, ha a harmadik orszagbeli &allampolgar
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nem felel meg a 13. § (1) Dbekezdésének a), wvalamint c)-1i)
pontjaiban foglalt valamely feltételnek.

A Karia tobb dontésében ramutatott arra, hogy a hatdsagnak a
kérelemre indult hatdésédgi eljédrasban a kérelmet az abban foglalt
tartalommal és indokok alapjan kell elbirdlni. Emiatt a hatdésagon a
bizonyitads hianya, a tényalléds tisztdzatlansdga nem kérhetd szamon.
A bizonyitds hidnyossidga a kérelmezdé felet terheli.

A felilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel kiemeli a
Karia, hogy az Flt. 7. § (1) és (2) Dbekezdésében foglaltakat
helyesen értelmezte az elsé6fokt birdsdg, amikor akként foglalt
allast, hogy a tartdzkodasi kérelem elbirdlasahoz a foglalkoztatés
létesitésére iranyuld megadllapodéds csatolasa szilkséges. Csak ennek
birtokdban itélhetdé meg wugyanis, hogy a felperes a Jjogszerl
tartdézkodasaval szemben tédmasztott, Jogszabidly altal megkivant
feltételeket képes-e teljesiteni. A felperes ugyanakkor nem csak
ezen megadllapodds becsatolédséaval, hanem az egyéb jovedelmi, vagyoni
viszonyailt aldtdmasztd, wvalamint lakhatédsi és egészségbiztositéasi
elldtédsénak korilményeit feltdrd iratok csatolasaval is adds
maradt. Ebbd&1l addéddan az elséfoktt birbésdg arra vonatkozd
megallapitéasa, hogy a kérelem hidnyai miatt annak ©pozitiv
elbirdléasédra akadalyba utkozott, helytalld volt.

A fentiek ismeretében a Karia azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
itélet a felilvizsgadlati kérelemben felhivott jogszabadlyhelyeket
nem sérti, ezért azt a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alkalmazasaval
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. (1) bekezdés
alapulvételével térgyaldson birdlta el.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében pervesztes felperest kotelezte
a Karia az alperes feliilvizsgadlati eljarasban felmeriilt kdltségének
megfizetésére.

Az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése
értelmében a feljegyzett felilvizsgalati illetéket a felperes
viseli.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. junius 28.

Dr. Sperka Kalmdn s.k. a tanécs elndke, Dr. Tergalecz Eszter s.k.
eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



