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A Févarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda éltal képviselt ... felperesnek, a ... Ugyvédi Iroda éltal
képviselt ... I. rendii és Il.rend( alperes nevell. rendii alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 61-1. sorszamu itéletével kiegészitett,
2016. junius 22. napjan kelt 7.G.42.783/2014/61. szamu itélete ellen az I. és II. rendii alperesek 62.
sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az 1. és II. rendl alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 600.000 (Hatszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag a Févarosi [télétabla 10.Gf.40.536/2013/12. szamt végzésével megismételni
rendelt eljarasban — miutan a hatalyon kiviil helyez6 végzésben foglaltaknak megfelelden felperes a
keresetét ... IV. rendi alperesre Kkiterjesztette, majd a vele szembeni keresettol elallas folytan
vonatkozdsdban a per megsziintetésre keriilt, figyelemmel arra, hogy a részérdl perbeli ingatlanokra
kotott adasvételi szerzédések felbontasra, az 1. rendli alperes tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba visszajegyzésre keriilt — az eredeti keresetet véltozatlan ténybeli alapon elbiralva
hozott keresetnek helytado, 61-1. sorszamu itélettel kiegészitett 7.G.42.783/2014/61. szamon itéletet.
Hatarozataban megéllapitotta, hogy az 1995. junius 9-én kelt engedményezési szerzddés és a 2000.
majus 18. napjan kelt vételi jogot alapitd szerzodés érvénytelen, kotelezte 1. rendl alperest, hogy 15
napon beliil {iritse ki és adja a felperes birtokaba a Budapest ... és ... hrsz.-on nyilvantartott,
természetben a Budapest .... szam alatti ingatlanokat; megkereste az illetékes kormanyhivatalt
felperes 1/1 aranyt tulajdonjoga visszajegyzése €s ezzel egyidejlileg az ingatlan-nyilvantartasbol az
I. rendli alperes tulajdonjoga torlése irant, kotelezte tovabba az 1. és II. rendli alpereseket
egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 6.570.365 forint perkoltséget.

ftélete indokolasaban a peres felek egyezé eldadasa és a becsatolt opcids szerzédés alapjan
megallapitotta, hogy felperes biztositéki jelleggel engedett opcidét a tulajdondban 1évo perbeli
ingatlanokra, amely a II. rendl alperes altal az 1. rendii alperesre engedményezett, a .... III. rendii
alperessel (a tovabbiakban: adds) szemben fennallt kdvetelés biztositdsara szolgélt. Figyelemmel
arra, hogy az érvénytelen szerzddést biztositod opcio is érvénytelen, elsédlegesen azt vizsgalta, hogy
az engedményezési szerz0dés érvényesen létrejott-e az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 328. § (1)
bekezdése és 329. § (1) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint felperes a 41/F/3. sorszam alatt
becsatolt kdlcsonszerzddéssel és a .... szam alatti engedményezési szerzédéssel bizonyitotta, hogy az
engedményezési szerz0dés targyat képezo kovetelés a perben nem allo .... (a tovabbiakban: hitelezd)



¢s az ados kozott 1étrejott kolesonszerzodésbol szarmazott, I1. rend alperes tehat harmadik személy
kovetelését engedményezte az 1. rendli alperesre. Felperes az 50/F/1. sorszam alatt becsatolt, a ...
Birésag elotti eljarasban keletkezett iratokkal igazolta, hogy az ados a tartozés egy részét a perben
nem allo hitelezo felé teljesitette, tovabba azt is, hogy a teljesitéssel nem fedezett teljes tartozast a
birosag elétt a hitelezd érvényesitette. Nem volt vitatott, hogy a hitelez6 és a II. rendl alperes egy
cégesoporthoz tartozott, tovabba az sem, hogy a hitelezd a II. rendli alperes leanyvallalata volt.
Ugyanakkor mindkét tarsasag onalld jogi személyiséggel rendelkezett, 6nalldoan szerezhetett jogokat
¢s kotelezettségeket, a kolcsonszerzodés alanyava nem a II. rendid alperes, hanem annak
leanyvallalata valt. A fenti okiratokkal szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan II. rendl alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a hitelezd kovetelésével jogosult volt rendelkezni és azt az 1. rendii
alperesre engedményezni, ezt azonban csupan allitotta, de nem bizonyitotta. Tényallitasa igazolasara
a becsatolt ... V. pont 15. cikke nem volt alkalmas, az ugyanis csupan azt tdmasztja ald, hogy az ...
rendszert bel- és kiilfoldon a ... vezérigazgatoja képviseli. A szavak altalanos elfogadott jelentése
szerint ez a képviseleti jogosultsag nem az egyes tagok tulajdonaban 1évé vagyonnal vald
rendelkezési jogot jelenti, hanem a rendszer egészét érintd ligyekben valo képviseleti jogot. A ...
sem a .. vezérigazgatdja, sem a ... kozgyiilése részére olyan jogot nem adott, hogy az egyes
részvénytarsasagok pénzeszkozeirdl a ... lenne jogosult rendelkezni. Az els6fokt birosag allaspontja
szerint a hitelezd és a II. rendli alperes kozotti engedményezés tényét I1. rendii alperes ugyancsak
nem bizonyitotta, engedményezésre vonatkozd okiratokra nem hivatkozott, szdbeli, illetve rautald
magatartassal torténd engedményezést allitott, melyet cafolt az a tény, hogy a hitelezd a ...i
birosagok eldtti eljarasban a teljes kovetelést érvényesitette és annak részleges engedményezésére
vonatkozo tényeldaddst nem tett. Osztotta az elséfoku birdsag II. rendli alperes azon éllaspontjat,
hogy a ... ... Birésag jogerds hatarozata a felperes ¢és a II. rendii alperes jogviszonydban nem
tekinthetd itélt dolognak, tekintve, hogy nem azonos felek kozotti eljaras volt folyamatban, de a
szoban, illetve rautaldssal tortént engedményezés csak az engedményezO és az engedményes
egybehangzo6 nyilatkozatdval lenne bizonyithato, a ... Birésag eldtti eljarasban viszont a kovetelés
jogosultja, a hitelez6 ennek megfeleld nyilatkozatot nem tett. Az els6fokt birdsag megitélése szerint
nem igényelt tovabbi bizonyitast II. rendli alperes azon védekezése, hogy a tulajdondban 1évo
folyoszamlarol keriilt kifizetésre a kdlcsondsszeg, ez ugyanis nem volt vitds. Annak pedig nem volt
jelentésége, hogy a koleson folyositdsaval kapcsolatos adminisztrativ intézkedéseket ki
foganatositotta, ezért az e korbeni bizonyitasi inditvanyt sziikségtelensége okan elutasitotta. Azon
tény, hogy a II. rendli alperes tulajdondban 1évé szdmlarol tortént meg a kdlcsonodsszeg kifizetése,
valamint, hogy az alkalmazéasaban 1év0 személyek tették meg az ehhez sziikséges intézkedéseket, I1.
rendi alperes védekezése igazolasara nem alkalmas, mert ezeknek a tényeknek a jogviszony
tartalmara nincs kihatasuk, mint ahogy annak sem, hogy a cégcsoporton beliil a leanyvallalat az
egyes dontéseit milyen eljarasi mechanizmusban hozta meg.

Mindezek alapjan arra vont le kovetkeztetést az els6foktl birdsag, hogy a II. rendii alperes az
engedményezési szerzodésben lehetetlen szolgaltatasra vallalt kotelezettséget, olyan kdvetelésrol
rendelkezett, amely felett jogosultsdga nem volt, ezért az engedményezési szerzodés a Ptk. 227. §
(2) bekezdése alapjan semmis, ebbdl kovetkezdéen pedig az ezen szerzddést biztositdé opcids
szerzOdés is semmis. A semmis szerzodés a Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen, arra jogot
alapitani nem lehet, igy az érvénytelen szerzédés alapjan gyakorolt opcid joghatas kivaltdsdra nem
volt alkalmas, I. rendii alperes tulajdonjogot nem szerezhetett. Mindezért a keresetnek helyt adott, €s
a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasat rendelte el, és figyelembe véve,
hogy az opciods jog gyakorlasakor vételar kifizetésre nem keriilt, II. rendli alperesnek a vételarba
beszamithatd kovetelése nem volt, ezért az eredeti allapot helyreéllitisa korében a vételar
visszafizetésérdl rendelkeznie nem kellett. Utalt az els6fokt birosag arra, hogy II. rendii alperes a
38. sorszdmu beadvanyaban megjelolt kartéritési igényét csupan ellenkérelemként nyujtotta be,
viszontkeresettel nem ¢lt, ezért ez akként a perben nem volt vizsgalhatd. Rogzitette, hogy II. rendi



alperes eléviilési kifogdsa alaptalan, az opcids jogot az I. rendi alperes 2003 évben gyakorolta,
felperes pedig keresetét 2003. méjus 26-an eldterjesztette.

Az itélet ellen 1. és II. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen a per
megsziintetését kérték a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja és a Pp. 157. § a) pontja alapjan;
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, felperes valamennyi kereseti kérelme elutasitasat, az
érvénytelenség esetére a szerzddés hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasat
¢s az eredeti allapot helyreallitasa korében felperes elszdmoléasra kotelezését kérték akként, hogy a
szerzOdésben meghatarozott értékben legyen koteles masik biztositékot adni, ennek hidnyaban a
szerzOdésben megjelolt vételarak értékvaltozasa figyelembevételével jelenértéken  birdi
letétbehelyezés Utjan visszafizetésre legyen koteles, harmadlagosan minden tovabbi kereseti
kérelem elutasitadsat kérték. A fentieken tilmenden kérték az adds II. rendi alperessel szemben
fennallo 500.000 USD tartozasa és annak 2000. majus 18. napjatol a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A.
§-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére kotelezni a felperest, végiil a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyoztak.

Allaspontjuk szerint az elséfokt birdsag a hatalyon kiviil helyezé végzésben foglaltakat nem
megfelelden értelmezte, az eljards megismétlése nem csupan a IV. rendl alperesre torténd
keresetkiterjesztés folytan valt sziikségessé, emellett téves annak itéleti rogzitése, hogy miutan a IV.
rendll alperessel szemben a per megsziintetésre keriilt, a megismételt eljarasban nem volt olyan Uj
tényalap, amelyet vizsgalni kellett volna. Ez stlyos tévedés, 0j jogi indokolds és szamos 1j
bizonyiték keriilt a résziikrdl eldterjesztésre.

Allitasuk szerint szerz6dés érvénytelenségére iranyuld perben valamennyi szerz8dést koto
fél perben allasa kotelezd, kényszerli pertarsasdg fennallasa esetén barmely szerzodést kot fél
perbevonasanak az elmaradasa permegsziintetésre ad alapot. Az adds az 1995. jinius 9-i
engedményezési megallapodasban szerzodd félként szerepel, a per targya ezen engedményezés
érvényessége, igy az adds perbenallasa elengedhetetlen. Onmagaban az a tény, hogy idokdzben
felszamolasra keriilt, nem szolgalhatott volna jogi alapként arra, hogy a perbdl szabaduljon. A peres
eljards idOtartama alatti megsziinése azzal jart, hogy az érvénytelenség meghatarozott
jogkdvetkezményének alkalmazéasa vele szemben ellehetetleniilt; utaltak a BDT2006. 1419. szamu
eseti dontésben foglaltakra, allitva, hogy amennyiben a fél az elszamolasi kotelezettségének eleget
tenni nem tud a megszlinése miatti jogképesség hianyaban, akkor az a kereset érdemi elutasitasara
vezet.

Permegsziintetési okként hivatkoztak arra, hogy a hitelez6 nem allt perben, II. rendi alperes
a hitelezé nevében kototte meg az engedményezést, ... iratszerkesztési szokasjog szerint nem ezen
cég, hanem a II. rendl alperes keriilt szerz6do félként feltlintetésre, emiatt viszont a keresetet a
hitelez6vel szemben kellett volna meginditani, az érvénytelenségrdl csak ebben az esetben lehetett
volna donteni.

Véleménylik szerint a jogvita alapvetden annak megitélését igényelte volna, hogy a 2000.
majus 18-1 opcids szerzddés €s a megel6zé engedményezés érvényes volt-e, a II. rendi alperes az
atruhazott koveteléssel rendelkezni, az engedményezést megkdtni jogosult volt-e. Az elséfokl
birdsag viszont a tényallas ezen relevans elemeit nem vizsgalta teljes kortien, 1ényeggel bird
részeket nem, vagy pontatlanul emelt at. Rogzitést igényelt volna, hogy az engedményezésre tobb,
mint 20 éve keriilt sor, annak érvényes létrejottével kapcsolatban a szerzodo felek egyikében sem
meriiltek fel aggalyok, sét a szerzddés rendelkezéseinek megfelelden jartak el és teljesitettek, az
opcids szerzddésben a kovetelés az ados altali teljesités Osszegének megfeleléen modosult. A
61/A/1/1. és 61/A/1/2. alatt csatolt banki kivonatok és teljesitési igazolas, valamint az e-mailekben
rogzitett kommunikacio azt igazolja, hogy a felperes és kapcsolt vallalkozasai végig a II. rendi
alperes rendelkezésének megfelelden teljesitettek, a rendelkezési jogosultsaga nem volt vitds. Az
engedményezés 2. pontjaban az adoés kifejezetten nyilatkozatot tett a részére juttatott Osszeg



atvételére, tehat tudomasul vette a kovetelés II. rendii alperes altali engedményezését az 1. rendil
alperesre, az elismerés és az engedményezés tudomasulvétele folytan felperes semmisségre
hivatkozésa alaptalan. A II. rend alperesi rendelkezési jogosultsag tovabbi aldtdmasztasara szolgal,
hogy a ...1 bir6sagi eljarasban a II. rendli alperes részvétele nélkiil zajlé perben az adds azzal érvelt,
hogy tartozas a II. rendl alperessel szemben terheli. A ... Legfelsébb Birosag itélete azt rogziti, hogy
a hitelezének az adossal szemben fennallt a kdvetelése, viszont nem vizsgaltdk az engedményezési
megallapodasban foglaltakat, a hitelezOvel egyiittes jogosultsag fennallasat, a hatarozat azt rogziti,
hogy a hitelezd perbeli legitimacidja a ... 1978. évi kotelmi viszonyokrdl szolo torvény (a
tovabbiakban: Torvény) 300. §-a alapjan nem vitathatd; megallapitast nyert az is, hogy az addssal
szembeni kovetelés érvényesitésére a II. rendli alperes jogosult, mivel az a cégcsoport kovetelés
halmazanak részét képezi; a hitelezd részére a II. rendii alperes bocsatotta rendelkezésre a
pénzeszkozoket, a fizetési kotelezettségeit helyette a 1. rendii alperes teljesitette.

Az elséfoku itéletben foglaltaktdl eltéréen nem a hitelez6 rendelkezett az 1.356.000 USD
befagyasztott deviza eszkozzel, hanem a II. rendli alperes; a 623. szamu szerzddés pedig a
kolcsonszerzodés volt, nem pedig az engedményezés, a II. rendi alperes nem a hitelezd
kovetelésébdl engedményezett, ez a téves informacid vagy szerzodésszerkesztési hiba okan meriilt
fel, vagy II. rendi alperes cégcsoporton beliili képviseleti jogkorére vezethetd vissza.
érelmezték, hogy az elséfoku itélet nem tartalmazza a védekezésiikben eldadottakat, kivivoan stlyos
mulasztds azon érvelésiik vizsgalatanak az elmaradasa, hogy a Torvény 300. cikke alapjan a
kolesonszerzodésben rogzitett kovetelés a torvény erejénél fogva atszallt a II. rendii alperesre. A
kolcsonszerzddést a hitelezd €s az adods ...ban kotdtte meg 1995. majus 29-¢én, igy a jogviszony a ...
jog hatalya ala tartozik. A Torvény 300. cikke szerint amennyiben valamely kotelezettséget egy
harmadik, ahhoz jogi érdekkel fiz6d6 személy teljesit, a teljesités okan és pillanataban a kovetelés
¢s az ahhoz kapcsol6do valamennyi jog a torvény erejénél fogva atszall ezen harmadik személyre. A
kolcsonszerzodéssel Osszefliggd pénzmozgasokat a II. rendi alperes bonyolitotta €s teljesitette, igy a
jogszabaly erejénél fogva ra a kovetelés atszallt; az atutalast 1995. méjus 9-én a II. rendli alperes
kezdeményezte €s a kdlcson dsszege az ados részére 1995. jalius 31-én keriilt atutalasra az ENSZ
jovahagyasanak hatalybalépését kovetden. Amennyiben az els6foku birdsagnak a hivatkozott ... jog
értelmezése és jelen ligyben torténd alkalmazhatdsaga tekintetében kétsége meriilt fel, alperesi
inditvanyra jogsegélyszolgalat utjan megkereshette volna az illetékes ... hatésdgokat. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatdsaga hidnyaban a Torvény 299. §-a iranyadd (szubrogacio),
maga teljesitette az eredetileg hitelezot terheld kotelezettséget, és azt az ados elfogadta.

Torvényi atszallas hidnydban hivatkoztak arra, hogy a hitelezd a II. rendi alperes altal
vezetett, finanszirozott és iranyitott ... ... cégcsoport tagja volt, ezért a kovetelés érvényesitésére vele
egyetemlegesen jogosult a II. rendii alperes. A 2012. december 1-jén érkeztetett beadvany részét
képezte a II. rendili alperes alapszabalya, melynek 7., 15., 36. és 37. cikke, valamint a 2013. januar
8-an iktatott cégkivonat bizonyitja, hogy II. rendi alperes az ... ... cégesoport valamennyi tagjat
vezeti, finanszirozza ¢€s iranyitja. Ezen ... alapjan tehat a II. renda alperes jogosult volt a hitelez6
képviseletében eljarni és jognyilatkozatot tenni. Amennyiben a .. jog hatalya alatt allo ..
értelmezése tekintetében az elséfoku birosagnak kétsége mertilt fel, megkereshette volna az illetékes
... hatosagot, illetve cégbirdsagot, ezzel szemben jogsértéen jart el akkor, amikor a ... jogot és az
alapszabalyban foglaltakat ,,a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint” sajat maga értelmezte.
A képviseleti jog terjedelme targyaban taniibizonyitast is inditvanyoztak, melyet az els6fokl birdsag
indokolas nélkiil mellézott.

Védekezésiik részét képezte az is, hogy az ados a kovetelésben manifesztalodott tartozast az
engedményezési megallapodasban elismerte €s ezzel azt Iétre is hozta.

Figyelmen kiviil maradt az is, hogy a felperes altal 41/F/6. sorszdm alatt csatolt végzés
magyar forditasa szerint az addssal szembeni felszamolési eljarasban a hitelezé altal bejelentett



kovetelés a teljes egészében vitatott kovetelések kozé keriilt besoroldsra, mely aldtamasztja azt,
hogy a II. rendii alperes volt a kdveteléssel rendelkezni jogosult.

Hivatkoztak tovabba arra is, hogy az engedményezés inkonzisztens rendelkezéseket
tartalmazott, az okirat kiilzetén szerz6do félként a II. rendii alperes szerepelt, a fejrészben foglaltak
szerint az engedményezésben a felek II. rendi alperesre ,...”-ként hivatkoztak. Ennek
alapulvételével viszont az engedményezés preambulumanak C. pontja azt rogziti, hogy a II. rendi
alperes nyujtott 1.356.000 GBP 6sszegii kolcsont az addsnak az 1995. majus 29-1 kdlcsonszerzodés
alapjan, utobbit viszont nem a II. rendi alperes €és az ados, hanem a hitelezd és az ados kototte meg.
Az engedményezés 2. pontja szerint viszont mar a II. rendl alperes az, aki az adossal szemben
fennallo 500.000 USD o6sszegli kovetelést az 1. rendli alperesre engedményezte. Mindezen
anomalidk véleményiik szerint vagy azt igazoljak, hogy az engedményezési okiratban csupan
szerkesztési hiba miatt szerepel a II. rendli alperes félként, a hitelezének kellett volna ekként
szerepelnie és 6 mindsiil a tényleges engedményezének, vagy azt, hogy a II. rendi alperes az
alapszabalya alapjan jogosult volt a hitelezé nevében és képviseletében eljarni, jognyilatkozatot
tenni €s erre keriilt sor, vagy egyéb okbol, egyetemleges jogosultsiguk okan a II. rendli alperes
jogosult volt a kdvetelés felett rendelkezni. Mindebbdl allaspontjuk szerint az kovetkezik, hogy a II.
rendll alperes a hitelezdvel legalabb egyiitt, de akar kiilon-kiilon is jogosult volt az engedményezett
kovetelés felett rendelkezni.

Tévesen vont le kovetkeztetést az elséfoku birdsag a hitelez6 €s a II. rendii alperes kozott
allitott engedményezés bizonyitatlansagara is. Valtozatlanul allitottak, hogy a hitelez6 és a II. rendii
alperes kozott a kovetelés engedményezésére vonatkozd megallapodas szoban, illetve rautalod
magatartassal l1étrejott. A ... jog nem koveteli meg az engedményezés irasbeli rogzitését, az érintett
jogiigyletre vonatkoz6 formai eldirasokkal egyezo format kell betartani, a kdlcsonszerzédésre pedig
a Torvény nem ir eld alaki kotottséget. Arra vonatkozdan, hogy a hitelezé a kovetelést mikor és
milyen Osszegben engedményezte a II. rendii alperesre, inditvdnyoztdk a 2015. december 4-én
benyujtott elokészitd iratuk 4.2. pontjaban megjeldlt személyek tanukénti meghallgatasat, mely
kelld indok nélkiil keriilt mellézésre. Nem fogadhat6 el az az itéleti érvelés, hogy a ...1 birdsagi
eljarasban a kovetelés jogosultja nem tett nyilatkozatot az engedményezésre vonatkozdan, ugyanis
az elséfokl birdsag a hivatkozott eljaras teljes iratanyagat nem vizsgalta, tovabba azon eljaras mas
felek kozott folyt és mas volt a targya, mint a perbelinek, igy a harmadik személlyel fennalld
jogviszonyok tartalma és terjedelme sziikségszeriien nem képezte az eljaras €s a vizsgalat targyat.

Tévesen dontott az els6fokl birdsag akként, hogy az érvénytelenség megallapitasa mellett az
elszamolast a felek kozott mellézi. Az 1/2010. (VI. 28.), a 2/2010. (VI. 28.) és a 3/2010. (XII. 6.)
PK vélemény értelmében az érvénytelenség megallapitdsa esetén a birésag a szerzédést a
hatarozathozatalig terjed6 idore hatalyossa nyilvanitja €s a feleket elszamolésra kotelezi. Figyelmen
kiviill maradt, hogy a szerz6dés érvénytelensége esetén II. rendli alperes elvesziti az
engedményezésben is rogzitett kovetelés biztositékat, a tulajdonaban 1évé ingatlanokat, ebben az
esetben felperes koteles II. rendli alperest a szerzddés elétti helyzetbe hozni. Tévesen nem vette
figyelembe az elséfoku birosdg az engedményezés 6. pontjaban rogzitett érvénytelenségi klauzulat,
mely szerint valamely rendelkezés érvénytelensége esetén a fennmaradd rendelkezések hatallyal
birnak, és az érvénytelennek vagy egyébként alkalmazhatatlannak nyilvanulé rendelkezést a
feleknek modositaniuk kell akként, hogy lehetové tegyék a szerzddés gazdasagi és jogi céljai
legmesszebbmendkig torténd megvaldsulasat.

A fentieken tilmenden az elsdfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
engedményezés €rvénytelensége az opcids szerzddés érvénytelenségét eredményezi, az opcids jog
ugyanis nem az engedményezés, hanem egy masik jogiigylet biztositasara szolgalt, az 500.000 USD
I1. rendii alperes részére torténd visszafizetésének biztositéka volt.

Az elséfoku birdsdg a Pp. 139. §-dba iitkozOen utasitotta el az elszamoldsi igényt arra
hivatkozassal, hogy csupan ellenkérelem formajaban keriilt elOterjesztésre, a kovetelés Osszegével



valo elszamolas ugyanis az érvénytelenség sziikségszeri jogkovetkezménye, ezen mulasztas
onmagaban a Pp. 252. § (2), illetve (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésre ad alapot.

Tovabbi eljarasjogi szabalysértésként hivatkoztak a kizart joghatosag ellenére torténd
eljarasra, a nemzetk6zi maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr. (Nmjtvr.) 62/C. §-anak g) pontja szerint
magyar birésag nem jarhatott volna el, az addssal szembeni felszdmolasi eljaras 2001. oktober 11.
napjan megindult, felperes vele szemben igényt érvényesiteni kizarolag a ... birdsag elott lett volna
jogosult. A felperesi kovetelés jogszeriien a ...1 felszamolési eljarasban lett volna érvényesithetd, a
magyar jog hatdlya alatt all6 szerzddés alapjan fennallo kovetelést felperes koteles lett volna a
felszamolasi eljarasban bejelenteni, ennek elmaradasa Pp. 130. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp.
157. § a) pontja alapjan permegsziintetésre adott volna alapot, melynek elmulasztasa jogsérto.

Ezen joghatdsagi kifogas alaptalansaga esetére hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birosag
jogszabalysértéen a peres iratokat nem az ados felszdmoldja részére kézbesitette. A felszdmolasi
eljaras elrendelésével a ... jog szabalyai szerint a vezetd tisztségviselok és mas képviseletre jogosult
személyek képviseleti joga megsziinik, a tarsasagot képviselni kizdrdlag a birdsag altal kijeldlt
felszamolo jogosult. Az elsdfokll birdsag azonban a Pp. 97-99. §-ait megsértve nem a felszamolo
részére kézbesitett, tovabba a kézbesités korében tanusitott eljarasa nem felelt meg az 1969. évi 1.
tvr. (Jogsegély Szerzddés) 2. fejezetében rogzitett eldirasoknak, mely ugyancsak a Pp. 252. § (2)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezési ok.

Kifogasoltak tovabba, hogy az els6foku birdsag 59. sorszdmu végzésével dontott az OFFI
Zrt.-t illetd tolmacsdij megallapitasarol, mely hatirozatot 2016. junius 8-an vették kézhez, a
fellebbezési hataridé 2016. junius 23. napjan jart volna le, ezen hataridot azonban az elséfoku
birdésag be nem varva 2016. junius 22-én a targyalast berekesztette. Ezzel megfosztotta alpereseket
fellebbezési joguk gyakorlasatol, masrészt fliggdben 1évo kérdés ellenére rekesztette be a targyalast.

A bizonyitasi eljards hianyossagaként nevesitették, hogy az els6foktl birosag az
inditvanyozott tanibizonyitast, valamint iratbeszerzést kell6 indokolas nélkiil mellézte, mindezért
onellentmondas a bizonyitatlansag kovetkezményének alperesek terhére értékelése.

A Jogsegély Szerzddés 1. cikkének (2) bekezdése is sériilt, a felek nem egyenld elbanasban
részesiiltek, ezt tdmasztja ala, hogy az els6fokl birésag a 32. szdmu beadvanyt II. rendl alperes
nyilatkozataként nem fogadta el, holott azt a II. rendli alperes jogtanacsosa nyujtotta be
személyesen.
érelmezték annak figyelmen kiviill hagyasat, hogy az engedményezést kizardlag az annak
megkotését kovetd hatodik évben, a teljesedésbe menését kovetd masodik évben tdmadta meg
felperes, holott az érvénytelenségi okrol nyilvanvaloan mar a megkotéskor tudomassal birt.
Amennyiben 1. rendl alperes nem gyakorolta volna az opcios jogat, felperesnek nem lett volna
szandéka a szerz8dést megtamadni az érvénytelenségi ok ismerete ellenére. Allaspontjuk szerint
felperes meggondolta magat és a tulajdondban kivanja tudni a perbeli ingatlanokat, ekként
szabadulva a szerz6désbol, mert az az altala nem vart médon ment teljesedésbe, ezt tamasztja ala az
adosi és a felperesi ligyvezetésében mutatkozd személyi 6sszefonodas.
érelmezték tovabba, hogy az els6foka birosdg kirivoan okszerltlenil mérlegelt, alperesi
nyilatkozatokat, bizonyitasi inditvanyokat indokolas nélkiil mell6zott, ugyanakkor a felperes altal
csatolt bizonyitékokat, érveléseket elfogadta. Allaspontjuk szerint a megismételt eljarasban az
els6fokl birosag nem kivant valtoztatni a koradbban kialakitott jogi allaspontjan, az 0j eljarast
gyakorlatilag ehhez igazitva folytatta le.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elso6foku itélet helybenhagyasat kérte, hivatkozva a
tényallas megfeleld feltarasara és abbol helytallo jogi kovetkeztetés levonasara.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelem a Pp. 235.
§ (1) bekezdésébe litkozik, a permegsziintetési kérelem pedig alaptalan, figyelemmel arra, hogy az
adés a megszliinéséig perben allt, a vele szembeni felszamolési eljaras jogerds befejezddésével a



jogképességét elvesztette, ezért a perbdl elbocsatasa indokolt €s jogszerli volt. A hitelezének nem
kellett perben 4llnia, mert a vita targyat képezd engedményezést a II. rendi alperes kototte meg,
amely a hitelez6tdl elkiiloniilt, 6nalld jogi személyként nyilvantartott jogalany, igy a hivatkozott
perbe allitas sziikségtelen lett volna. Iratellenes az a felperesi eléadés, hogy az elséfoku birosag az
itéletében teljes mértékben melldzte az alperesek altal eldadottakat, a védekezésben foglaltakat
ugyanis értékelte és helytalléan vont le kdvetkeztetést az érvelések bizonyitatlansdgara. Helyesen
allapitotta meg az elséfoku birosdg, hogy a hitelezé a II. rendii alperes lednyvallalata volt,
ugyanakkor mindkét tarsasag 6nalld jogi személyességgel rendelkezett és valhatott jogviszonyok
alanyava, a kolcsonszerzddés alanya nem a II. rendii alperes, hanem a hitelezd volt. II. rendi
alperest terhelte volna annak igazoléasa, hogy jogosult volt a hitelez6é kovetelése felett rendelkezni és
azt az 1. rendl alperesre engedményezni. Rendelkezési joga aldtamasztasara alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a kovetelés a torvény erejénél fogva atszallt, arra, hogy egyetemleges jogosultsag allt
volna fenn, illetve a kovetelést az engedményezési megallapodasban rogzitett tartozaselismerés
létrehozta. Ugyancsak nem bir a fellebbezésben allitott jelentdséggel az, hogy a kovetelést a
felszamolo vitatottként sorolta be, az hogy az adods teljesitett, illetleg tartozaselismerés tortént,
valamint azt sem, hogy az engedményezés inkonzisztens rendelkezéseket tartalmaz. Az
engedményezés megkotésére a peres felek kozott a magyar jogszabalyok keretei kozott keriilt sor,
igy annak érvényessége ugyancsak a magyar jogszabdalyi rendelkezések alapjan biralandé el. ...
Legfelsobb Birdsaganak itélete a jogviszonyokat egyértelmiivé tette, az abban foglaltakbol
megallapithat6, hogy torvényes jogutddlasra a perben nem allo hitelezd és a I1. rendi alperes kozott
nem keriilt sor, ebbdl kovetkezden a II. rendii alperes nem lehetett az addssal szemben fennalld
kovetelés atruhazdja. Azon koriilmény, hogy a kovetelést a felszamolo vitatottként sorolta be, nem
eredményezi azt, hogy a II. rendi alperes felette rendelkezni jogosult volt, az ados a tartozas egy
részét a felszamolasi eljaras meginditasa eldtt visszafizette; a felszdmolobiztos a kereset teljesitését
nem ellenezte, kinyilatkozta, hogy a kdvetelés jogosultja a hitelezd volt.

Véleménye szerint az elséfoka birosag széleskort és alapos bizonyitast folytatott le, a rendelkezésre
allo bizonyitas eredményét a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden okszertien
értékelte. Nem sértette meg sem a Pp. 221. § (1) bekezdésében, sem a Pp. 3. § (5) bekezdésében
foglaltakat, az itélet indokolasa tartalmazza azokat a koriilményeket, amelyek a bizonyitékok
mérlegelésénél jelentdséggel birtak, illetéleg azon okokat, amelyek a felperesi tényallitas
alatdmasztasara szolgaltak.

Alperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foka birdsag a Févarosi {tél6tabla 10.Gf.40.536/2013/12. szamu hatalyon kiviil helyez6
végzésében foglaltaknak eleget téve folytatta le a megismételt eljarast — melynek elrendelése
egyetlen oka a fellebbezési hivatkozastol eltérden a per targyat képezo ingatlanok tulajdonlasaban
idokozben bekovetkezett valtozas folytan sziikségessé valt keresetkiterjesztés volt —, a tényallast a
jogvita elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltarta és abbol — helytallban mellézve a per
megsziintetését — 1ényeges eljarasjogi szabalysértés nélkiil meghozott itéletében helyesen vont le
kovetkeztetést a kereset megalapozottsagara.

Nem osztotta a FOvarosi [tél6tabla az adéssal szembeni permegsziintetést kifogasolé fellebbezési
érvelést. SzerzOdés érvénytelensége iranti perben valdban egységes, a Pp. 51. § a) pontja altal
meghatarozott a pertarsasag, ebbdl kovetkezéen valamennyi szerz6dé fél perben allasa sziikséges,
viszont a pertarsasag jellegétdl fiiggetleniil az egyik pertars per alatti megsziinése a Pp. 48. §-a
szerinti perképessége elvesztésére €és ha a jogviszony természete a jogutddlast kizarja, a per vele
szembeni megsziintetésére vezet a Pp. 157. § g) pontja alapjan. Az adds eredetileg perben allt, a per
alatti megsziinése — mivel a jogutodlas kizart volt — sziikségképpen vezetett a per vele szembeni



megsziintetésére, melyre vonatkozo hatarozatat az elséfoku birdésag 7.G.41.930/2011/12-I1.
sorszamon hozta meg. A fellebbezésben hivatkozott BDT2006.1419. szamon kozzétett hatarozat a
fentiekkel 6sszhangban éppen azt fejti ki, hogy perbeli jogképesség hianyaban kizart a kényszerti
pertarskénti részvétel a perben, ez azonban a kereset érdemi elbirdlasanak nem akadalya, az
itéletben kell arrol hatarozni, hogy az érvénytelenség megallapitasa ¢s az ahhoz kapcsolodo
jogkdvetkezmények levonasa jelent-e koOzvetlen kotelezettséget a mar cégjegyzeékbdl torolt
szerzOdést kotd fél iranyaban, amennyiben igen, az a kereset érdemi vizsgalat utani elutasitasaval
jérhat.

Figyelemmel arra, hogy a per targyat az 1995. junius 9-i engedményezési és 2000. majus 18-i opciods
szerzOdés érvénytelenségének az elbiralasa képezte, igy az ezen szerzddéses okiratokban félként
meg nem jelend hitelezd perbedllitasanak a sziikségességére vonatkozo fellebbezési érvelés sem
foghat helyt. Annak vizsgalata, hogy a fellebbezésben allitott okiratszerkesztési hibara vagy ...
szokasjogra tekintettel a hitelez6 szerzddo félkénti eljardsa megallapithato-e, a per érdemére tartozé
kérdés, igy a keresetlevél alapjan a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alkalmazasa nem meriilhetett
fel, és — a kés6bbiekben kifejtésre keriild indokok alapjan — a perbeallitdsa elmaradéasara alapitottan
a per Pp. 157. § a) pontja szerinti megsziintetése sem valt indokoltta.

Alperesek joghatosagi kifogéasa is alaptalan, a per ugyanis nem mindsiilt az Nmjtvr. 62/C. § g)
pontjdban meghatarozott perek egyikének sem, az elséfoku birdsdg tehdt nem joghatosaga
kizartsaga ellenére jart el.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen nem sériilt az egyenld elbanas elve sem, a 32. sorszamu
beadvany ugyanis a per anyagava valt, a mell6zését kifogasold fellebbezési eldadés iratellenes, azt a
37. sorszamon felvett targyalasi jegyzOkonyvben foglaltak egyaltalan nem tamasztjak ala, az irat
ismertetésre keriilt, és az abban foglaltak bizonyitasa végett az elséfoku birésag hidnypodtlési
felhivast adott ki az 1995. junius 9-1 szerzddés eredeti nyelven késziilt méasolata becsatolasara.

Az egyéb eljarasjogi szabalysértésekre hivatkozasok megalapozottsagat a Fovarosi télétabla az
1/2014. (VL. 30.) PK vélemény 1. pontja alkalmazaséaval biralta el, mely szerint 1ényeges eljarasjogi
szabalysértésre alapitott hatalyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha az els6foku eljaras megismétlése
elengedhetetlen. Ennek megallapitdsa sordn a feltart konkrét szabdlysértés jellegét és sulyat,
valamint az érdemi dontésre gyakorolt hatasat kell figyelembe venni.

Tekintettel arra, hogy a kordbban perben allt ados vonatkozdsdban — a fenti kifejtettek szerint
helytallban — a per megsziintetésére keriilt sor, mely nem érdemi hatarozathozatal, nem szorult
vizsgalatra sem a részére torténd perbeli kézbesités szabalyszerlisége, sem az, hogy a perinditast
megelozd felszamolasi eljaras ald keriilése a fellebbezésben eldadott perakadalyt képezte-e, az
allitott hidnyossagok még fenndlltuk esetén sem modositandk azon a jogi helyzetet, hogy vele
szemben érdemi dontés nem sziiletett.

Helytalloan hivatkoztak alperesek a fellebbezésiikben arra, hogy az elséfoku targyalés
berekesztéséig nem jart le a tolmacsdij vonatkozdsdban hozott 59. sorszamu végzés elleni
fellebbezés benyujtasara nyitva alld hataridd, melyet az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyva az
iigy érdemében dontott, ez azonban nem képezte tényleges akadalyat az 59. sorszamu végzés elleni
fellebbezési jog gyakorlasanak, és mivel erre a per adatai szerint nem keriilt sor, valos eljarasjogi
problémat nem eredményezett az 59. sorszamu végzés jogerére emelkedése bevarasanak az
elmaradasa.

A ... jog relevans rendelkezésére, konkrétan a Torvény 300. cikkére alapitott alperesi védekezés
vizsgalatanak a mell6zését kifogasold fellebbezési érvelést a Févarosi [télétabla annyiban osztotta,
hogy az elsdfokt hatarozat jogi indokolasa e kdrben valdéban hidanyos, a Pp. 221. § (1) bekezdésébe



iitkozéen nem tartalmazza a torvényi atszallasra alapitott okfejtéssel kapcsolatos itéleti jogi
allaspontot, ez azonban a masodfoku eljarasban a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan akadalytalanul
potolhaté volt, igy az indokolasbeli hidnyossag orvosolhatdo szabalysértésként hatalyon kiviil
helyezésre ugyancsak nem adott alapot.

Az alperesek altal allitott akadalyokba tehat az elséfoku birosag itéletének az érdemi feliilbiralata
nem 1itkozott, az érdemi vizsgalat pedig sem eltérd tényallas megallapitasara, sem eltéré jogi
kovetkeztetés levonasara nem vezetett, a Févarosi [télétabla a fellebbezést érdemben sem talalta
megalapozottnak az alabbiakra figyelemmel.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden az elsdfokt birdsag a jogvita elbiralasahoz — felperes azon
érvényesitett jogara tekintettel, melyet a vitatott szerzodések lehetetlensége kovetkeztében a Ptk.
227. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi okra alapitott — helytalloan azt vizsgalta, hogy a II.
rendi alperes jogszertien rendelkezett-e az 1. rendli alperesre engedményezett és opcioval biztositott
500.000 USD koveteléssel, ¢és ennek igazolatlansagara — anélkiil, hogy alpereseket relevans
inditvanyaik mell6zésével a bizonyitastol elzarta volna — helyesen vont le kovetkeztetést.

A ... jogintézményre, a Torvény 300. §-a szerinti torvényi atszallasra hivatkozas a rendelkezési jog
megszerzésének az alatimasztasara nem alkalmas.

A hitelez6 altal az addssal szemben a ... ... Birdsag elétt inditott perben benyujtott, 666.169,96 GBP
¢s jarulékai iranti kereseti kérelemmel (41/F/5.) szemben eldadott védekezés (50/A/1., 50/A/2.)
részét képezte annak allitdsa, hogy a hitelezd 1995. méjus 29-i keltezésti 623. szaml szerzddés
szerinti kotelezettsége harmadik személy — jelen per II. rendi alperese — altali teljesitése folytan a
Torvény 300. §-a szerinti torvényes jogutddlas kovetkezett be, mely a peresitett kovetelés
atszallasara, a hitelezd igényérvényesitési jogosultsiga megsziinésére vezetett. A hitelez aktiv
perbeli legitimacidja hianyat allitdé védekezés egyben annak allitasat is tartalmazta, hogy az uj
hitelez6 jelen per II. rendii alperese. Ennek vizsgélatara ... LegfelsObb Birosaga itéletével (50/A/3.)
bezardlag sor keriilt, utobbi hatdrozat indokolasa — a fellebbezésben eldadottaktol eltéréen —
egyértelmiien azt tartalmazza, azon tény, hogy a pénzeszkozoket a II. rendl alperes nevére szolo
londoni bankszamlarol fizették ki, nem eredményezett alanycserét, nem befolyasolja az adés azon
kotelezettségét, hogy azt a hitelezOnek fizesse vissza, és nem vezet jogutddlashoz sem abban az
értelemben, hogy az ados nem a hitelezonek, hanem a II. rendii alperesnek tartozik.

A szabad bizonyitds rendszerét rogzitd Pp. 3. § (5) bekezdése szerinti eljarasjogi alapelvbol
kovetkezden jelen perben nem volt akadélya a ... birdsagi dontés okirati bizonyitékkénti értékelésére
¢s melldzhetové tette a ... jogintézmény iranti, alperesek altal inditvanyozott, jogsegély utjan torténd
tudakozodast.

A kovetelés feletti rendelkezési jog II. rendli alperes altali megszerzésének a megallapitdsara az
engedményezésre hivatkozas sem adott alapot. ... Legfelsdbb Birdsaganak a hatarozataval zarult
peres eljarasban, valamint az adodssal szembeni csddeljarasban a hitelezd a teljes hatralékos
kovetelését érvényesitette, mely tények Onmagukban ellentmondanak az alperesek altal allitott
engedményezés megtorténtének, igy nem tévedett az elsdfokt birésag, amikor melldzte
taniibizonyitas lefolytatasat arra nézve, hogy a hitelezé €s II. rendi alperes kozott szoban, vagy
rautald magatartassal engedményezésre kertilt-e sor. Amellett, hogy az engedményezésre hivatkozas
ellentmondasban all a térvényi atszallasra vonatkozo védekezéssel, az az engedményezés formajat
¢s koriilményeit illetben nem is volt kelléen konkrét, a tényallitasbeli hidnyossag pedig
tanubizonyitassal nem potolhatd. Megjegyzi a Févérosi {téltabla azt is, a perben nem lett volna
akadalya annak, hogy a II. rendli alperes az engedményezés tényére — akar szoban, akar rautald
magatartassal jott 1étre — a hitelez0 mint engedményez0 utdlagos irdsbeli elismerd nyilatkozatat



beszerezze, kiilonds tekintettel arra, hogy mindkét cég nem vitatottan az ... rendszer része, utobbi
tarsasag az eldbbi leanyvallalata volt.

Azon korlilmény, hogy a hitelezd addssal szembeni hitelez6i igénye vitatottként szerepelt a
kovetelések kivizsgalasara tartott targyalason meghozott, 41/F/6. sorszam alatt becsatolt, 2004.
aprilis 29-1 végzésben, a fellebbezésben allitott jelentdséggel nem bir, figyelemmel arra, hogy a
hatarozat a vitatas okat nem rogziti, és ekkor egyébként még folyamatban volt a 2001. augusztus 13-
i keresettel indult per, mely ... Legfelsébb Birésaganak mar hivatkozott itéletével (50/A/3.) zarult.

A rendelkezési jog megszerzésének az aldtdmasztasara az ados teljesitésére vonatkozé II. rendil
alperesi utasitds addsok még a betartasuk esetén sem alkalmasak, azok a kdlcson jogviszony
tartalmat nem befolyasolo, ugyanolyan pénziigytechnikai kdzremiikodésnek mindsiilnek — melyre
vonatkoz6 jogosultsaga a perben egyébként nem is volt vitds — mint amikor a hitelezd altal nyujtott
kolesondsszeget a I1. rendi alperes a nevére sz616 bankszamléjarol fizette ki.

Az ados tartozaselismerésére alapitott fellebbezési érvelés sem foghat helyt, az atruhazasi szerzodés
2. pontjaban ugyanis az ados az alperesek kozotti atruhazasrol vald értesités és a pénziigyi alapok
1995. majus 29-1 szerzddés szerinti atvételét ismerte el, az 500.000 USD kovetelés feletti
rendelkezési jog II. rendii alperes altali megszerzését azonban nem, egyébként erre nem is az ados,
hanem a hitelez6 lett volna jogosult, utobbitdl szdrmazo, erre vonatkozé nyilatkozatot viszont a per
anyaga, igy a fellebbezésben hivatkozott okirat nem tartalmaz, szerz6dd félként az atruhéazasi
szerz0dés megkotésénél nem jart el.

Nem osztotta a Févarosi {télétabla az engedményezési szerz6dés anomalidira és annak jelentéségére
vonatkoz6 fellebbezési okfejtést sem. Az 1995. majus 29-1 és 1995. janius 9-1 szerzddések
egybevétésével kizarolag az utdbbi szerzddés Preambuluma ,,C” pontjanak okiratszerkesztési
tévessége kovetkezik, mivel a korabbi szerzddés egyértelmiien a hitelezot tiintette fel az 1.365.000
GBP koveteléssel rendelkezoként, és nincs adat a késobbi szerzodésben az ettol torténd eltérés
okéra, II. rendli alperes pénziigyi alapok ados felé torténd biztositdjakénti nevesitésére. Az 1995.
junius 9-i szerz6dést a II. rendl alperes a sajat nevében eljarva kototte meg, képviselokénti
eljarasara, a hitelezd képviseletére torténd utalds nincs, igy a képviseleti jog gyakorldsa sem
allapithaté meg, fliggetleniil attol, hogy arra a ... egyébként elvben jogositotta-e. Azon alperesi
allaspont, hogy okiratszerkesztési hiba ellenére valojaban a hitelez6t kell engedményezonek és
képviseltnek tekinteni, minden alap nélkiili, az okiratban foglaltakat ugyanis a hibas résszel egytitt
kellett értelmezni, a hitelez0 alperesek altal allitott atruhazasi szandéka a részvétele nélkiil
megkotott szerzodés alapjan nem allapithatd meg.

A ... fellebbezésben hivatkozott 7., 15., 36. és 37. pontjai sem adnak alapot az I. rendi alperesre
atruhazott kovetelés feletti II. rendli alperesi rendelkezési jog megallapitasara, a rendelkezésre allo
.. nyelven kiallitott okirat magyar forditdsanak a szovege a magyar nyelven foly6 eljarasban a
magyar nyelv szabalyai alapjan volt értelmezhetd, forditasi hidnyossagra adat nem mertlt fel, és
alperesek a fellebbezésiikben konkrétan nem jelolték meg, hogy az elséfoka birdsag altali
szovegértelmezés mely ... anyagi jogi jogszabalyba iitk6zo, illetve az altaluk allitott eltérd
értelmezés mely ... anyagi jogi szaballyal lenne aldtdmasztott, csupan altalanossagban hivatkoztak a
... tartalmanak ... jog alapjan torténd megitélésének a sziikségességére.

II. rendli alperes hitelezOvel egyetemleges jogosultsagara torténd fellebbezési hivatkozas
jogszabalyi alatdmasztas hianyaban ugyancsak nem foghatott helyt, konkrét ... jogszabaly felhivasa
elmaradt, tovabba ezen érvelés a fellebbezési ellenkérelemre adott alperesi valasziratbol kitinéen a



torvény atszallassal azonositott, melynek alaptalansagara vonatkozo allaspontjat a Fovarosi
Itél6tabla a korabbiakban mar kifejtette.

A rendelkezési jog fenti ténybeli és jogi alapokon allitott megszerzésének a bizonyitatlansaga az
alperesek terhére esett, igy nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor az engedményezési szerzodés
Ptk. 227. § (2) bekezdése szerinti semmisségét és ebbol kovetkezOen az opcids szerzodés
semmisségét megallapitotta.

Nem osztotta a Févarosi [télotibla az 4truhazasi szerzédés 6. pontjdban meghatirozott
érvénytelenségi klauzula alkalmazasanak a sziikségességére vonatkozo fellebbezési érvelést sem, az
ugyanis csupan részleges érvénytelenség fennallasa esetén meriilhetett volna fel, ezzel szemben az
engedményezési szerzodés a foszolgaltatds nyujthatatlansaga, a kovetelés atruhdzas lehetetlensége
folytan egészében bizonyult érvénytelennek.

Az elsOfoku birosagnak — viszontkereset hidnyaban is — a keresettel kért jogkovetkezmény
levonhatdsagat, a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerinti, eredeti allapot helyreallithatosagat kellett
vizsgalnia, mivel utobbi nem litk6zott akadalyba, sulytalan a hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasra vonatkozo fellebbezési okfejtés.

Az eredeti allapot helyredllitisa a szerz6dé felek viszonylatdban volt vizsgalando, a
visszarendezendd szolgaltatasokkal érintett felek valamennyien perben alltak, és mivel egyik
szerz0dés sem jart pénzmozgassal, kizarolag tulajdonosvaltozast eredményezett a vételi jog
gyakorlésa, e korben kellett hatarozni, mely az I. rendi alperesi tulajdonjog torlésének és felperes
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsi visszajegyzésének az elrendelésével, birtokba adasra
kotelezéssel jart, melynek az ados perben allasanak hianya nem képezte az akadalyat.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak sem eltérd tényallas megallapitasara, sem eltérd
jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét — a
fenti indokolasbeli pontositasokkal ¢és kiegészitésekkel — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan felperes
masodfokt perkoltsége megfizetésére kotelesek, melyet a Févarosi Itélotabla a kifejtett ligyvédi

tevékenységhez igazodo, mérsékelt 6sszegli jogi képviseleti munkadijban hatarozott meg a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazéasaval.

Budapest, 2017. marcius 28.
. Tibold Agnes s.k.

a tanacs elnoke
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