DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.173/2017/4. szam

A Debreceni {télétabla a Dr. Szabd Attila tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a K. Zs. hozzatartozd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
személyhez f(iz0d0 jogok megsértése miatt inditott perében az Egri Torvényszék
12.P.20.295/2016/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt benyujtott,
valamint 20. és 22. sorszamok alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti,
a fellebbezett részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 24 000 (Huszonnégyezer) forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket
az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és az alperes testvérek. A felek édesanyjanak testvére: U. -né N. E. 1995.
marcius 9. napjan végintézkedés hatrahagyasaval hunyt el. Orokdseként a felperest
nevezte meg, ezért az eljart kdzjegyz6 a hagyatékot végrendeleti 6roklés jogcimén teljes
hatallyal a felperesnek adta at.

A felperes U. -né N. E.et 1995. marcius 12. napjan az "e" koztemeto I. parcellajanak 13.
soraban, a nyilvantartas szerinti 8. szamu kettds sirhelyen temettette el, amellyel
Osszefliggésben 2 000 Ft sirhelymegvaltasi dijat fizetett a temetdgondnoknak.

A betonszegéllyel koriilvett kettOs sirhelyre a temetést kdvetden egy olyan siremlék kertilt,
amelyen H. F. és T. E. neve szerepel. Ezek a személyek azonban nem ezen a sirhelyen
nyugszanak. A siremléket a felek édesanyja vasarolta meg, és helyeztette el a sirhelyen. A
felperes a temetést kdvetden e siremlék mellé egy fakeresztet allittatott U. -né N. E.
emlékére, amely idével megsemmisiilt.

Az alperes a férjét: néhai K. F-t 2014. julius 14. napjan ugyanannak a kettds sirhelynek a
masik oldalara temettette, amelyben U. -né N. E. nyugszik. A temetés idOpontjaban az
alperesnek nem volt rendelkezési joga a sirhely felett, csak 2014. szeptember 10. napjan
fizette meg a temetdgondnok részére a sirhely hasznalatanak 5 000 Ft Osszegl dijat. Az



alperes a temetést kovetben egy fakeresztet allittatott a férje emlékére, amely - a H. F. és
T. E. nevét feltiintetd siremlék mellett -jelenleg is a sirhelyen talalhato.

A felperes a végso formaban fenntartott keresetében arra kérte a birdsagot, hogy:

- a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan allapitsa meg, hogy az alperes megsértette az U. -né N. E. vonatkozasaban
gyakorolt kegyeleti jogat azzal, hogy K. F-t ugyanazon kettGs sirhely masik oldalara
temettette el, amelyben U. -né N. E. is nyugszik; tovabba

- a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan kotelezze az alperest a jogsértéssel
elért 300 000 Ft vagyoni eldny megfizetésére.

Az alperes a keresetek elutasitasat kérte. Nem ismerte el, hogy megsértette a felperes
kegyeleti jogat, és tagadta, hogy vagyoni elényhoz jutott.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes U. -né N. E. vonatkozasaban gyakorolt kegyeleti jogat azzal, hogy
a néhai K. F-t 2014. julius 14. napjan az "e" kdztemetOben, az I. parcella 13. soraban, a
nyilvantartas szerinti 8. szamu kettds sirhelyre temettette el. A felperes keresetlevelét -
helyesen keresetét - ezt meghaladdan elutasitotta.

Az itéletének indokoldasaban megallapitotta, hogy a felperes U. -né N. E. végrendeleti
orokose, igy jogosult a kegyeleti jog gyakorlasara. Kifejtette, hogy az "e" koztemetd
fenntartdja altal vezetett hianyos nyilvantartas, és a rendelkezésre all6 egyéb adatok
alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a felperes 1995. marcius 12. napjan a perrel
érintett kettOs sirhely egészét vagy csupan annak a felét valtotta meg. Utalt ugyanakkor
arra is, hogy az alperes a johiszem(iség és a tisztesség elvét sulyosan megsértette, és a
kegyeleti jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem egyeztethetd mddon jart el akkor,
amikor - tudva, hogy a perrel érintett kettds sirhelyen U. -né N. E. nyugszik - ugyanide
temettette a férjét, anélkil, hogy a sirhely felett a temetés idépontjaban rendelkezési joga
lett volna. Ezért megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes kegyeleti jogat.
Kifejtette azt is, hogy az alperes a jogsértés folytan a felperes rovasara nem jutott vagyoni
elényhoz, hiszen a felperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli kettds sirhely mindkét
temetési helye felett rendelkezési jogot szerzett. Erre tekintettel elutasitotta a felperes
jogsértéssel elért vagyoni elény megfizetése iranti keresetét.

A felperes a fellebbezésében az elsofoku itélet keresetet elutasitd rendelkezésének a
megvaltoztatasat, és az alperes kotelezését kérte elsddlegesen 400 000 Ft sérelemdij,
masodlagosan pedig 300 000 Ft jogsértéssel elért vagyoni elony medfizetésére.

Az elsddleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a 2016. junius 16. napjan
megtartott targyaldason keresetet terjesztett eld 400 000 Ft sérelemdij megfizetése irant,
amelyet az elsofokl birdsag nem birdlt el annak ellenére, hogy a Ptk. 2:52. §-a alapjan a
kegyeleti jogsértéssel okozott nem vagyoni sérelmek miatt az altala kdvetelt 6sszegben
sérelemdij illeti meg 6t.

A masodlagos fellebbezési kérelme korében nem tudott megjeldini olyan vagyoni elonyt,
amelyet az alperes a jogsértés folytan szerzett, ebben a kdrben az elsofoku eljaras soran
el6adott nyilatkozatait tartotta fenn.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet fellebbezett részének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az alperes nem nyujtott be fellebbezést az els6fokd birdsag itéletének jogsértést
megallapitd rendelkezésre ellen, igy az a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III.
torvény (Pp.) 228. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan elsofokon jogerére emelkedett.
Erre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott kizardlag az els6foku birdsag itéletének
fellebbezéssel tAmadott rendelkezését, azaz a keresetet elutasitd részét biralta felil.

A felperes eredetileg a jogsértés megtorténtének megallapitasat, és a jogsértéssel elért
300 000 Ft vagyoni eldny megfizetését kérte. Bar a 2016. junius 16. napjan megtartott
targyalason a keresetét megvaltoztatta, és - a jogsértés megallapitdsa mellett - 400 000 Ft
sérelemdij megfizetését kovetelte, a 2016. szeptember 8. napi targyaldason Uugy
nyilatkozott, hogy az eredeti két kereseti kérelmét tartja fenn, azaz a jogsértés
megallapitasat, és a jogsértéssel elért vagyoni elény megfizetését kéri. Ezért az elsdfoku
birdsag - helyesen - ezt a két kereseti kérelmet biralta el.

A felperes az elsodleges fellebbezési kérelmében a keresetét ismét megvaltoztatta, hiszen
Ujra elGterjesztette a 400 000 Ft sérelemdij megfizetésére iranyuld kérelmét. A Pp. 247. §-
a (1) bekezdésének els6 mondata alapjan azonban a masodfoku eljaras soran nincs helye
keresetvaltoztatasnak. Ezért az itél6tabla a felperes meg nem engedett keresetmddositasat
figyelmen kiviil hagyta, és - a masodlagos fellebbezési kérelem folytan - csupan abban
foglalt allast, hogy az elsofoku birdsag jogszer(ien utasitotta-e el a jogsértéssel elért
vagyoni elény megfizetésére iranyuld keresetet.

A felperes a masodfokl eljards soran maga sem tudta megjeldlni, hogy az alperes a
jogsértés folytan milyen vagyoni elonyt szerzett. Az elséfoku eljarasban arra hivatkozott,
hogy az alperes azért jutott az 6 rovasara 300 000 Ft vagyoni elényhdz, mert ha mashol
kellene Uj sirhelyet valtania, és arra (j siremléket készittetnie, az ennyivel tobbe keriilne
neki, mint a meglévd siremlék felljitasa. Ez az érvelés azonban nem volt alapos.

Azzal ugyanis az alperes a felperes rovasara nem jutott vagyoni elényhdz, hogy néhai K. F.
temetésének idopontjaban nem fizetett sirhelyhasznalati dijat, hiszen a sirhelyhasznalatért
nem a felperes, hanem a temetd fenntartdja felé kellett dijat fizetnie, amit utébb meg is
tett.

Az alperes nem szerzett a felperes rovasara vagyoni elonyt azon siremlékkel kapcsolatban
sem, amely a perbeli kettds sirhelyen talalhatd, azt ugyanis a sajat céljaira, azaz a néhai
férje vonatkozasaban fennallo kegyeleti joganak gyakorlasa, és az 6 emlékének apolasa
céljabdl nem vette haszndlatba, hiszen arra K. F. nevét nem iratta fel. Igy a siremlék a
jelenlegi allapotaban csupan H. F. és T. E. emlékét Orzi. Abbdl eredéen pedig, hogy a
perbeli kettds sirhelyen egy olyan siremlék all, amely az alperes kegyeleti jogaval nem
érintett személyek emlékének apolasara szolgal, az alperes a felperes rovasara nem jutott
vagyoni elényhoz.



Megjegyzi az itélotabla, hogy az elsofoku birdsag - a csatolt fényképfelvételek tanisaga
szerint - tévesen allapitotta meg, hogy e siremléken olvashatd a felek nagysziileinek neve
is. Ezért ezt a megallapitast mellozte, az els6foku itélet fellebbezett részét pedig a kifejtett
okok miatt - az indokolas pontositasa mellett - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 koltségmentes felperes helyett az allam viseli az illetékekrdl
sz0ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése szerinti feljegyzett 24 000 Ft
masodfoku illetéket, amelynek 6sszegét az itél6tabla 300 000 Ft fellebbezési pertargyérték
alapulvételével allapitotta meg (a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban
targyd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14.§-a). Az alperesnek a
masodfokl eljaras soran igazolt koltsége nem merilt fel, ezért ebben a kérben az
itélotablanak hataroznia nem kellett.

Debrecen, 2017. majus 25.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6add
bird, Dr. Bakd Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztvisel



