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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.IV.20.411/2017/4.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andras a tanacs elnodke
Dr. Pataki Arpad el&add bird
Dr. Mészaros Matyéas bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Dr. Balsai Ugyvédi Iroda igyintéz&: dr. ifj. Balsai Istvan ugyvéd)
A per targya:

k6zérdekd adat kiadésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:

F8varosi Itélétéabla 2.P£.21.050/2016/3/1I1.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

F8varosi Torvényszék 25.P.20.834/2016/2.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birbésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen 15 napon bellil a felperesnek
40.000 (negyvenezer) forint masodfokl és felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A civil szervezetek nyilvantartadsdban a felperesi szervezet
képviselbjeként a felperes elndke, ..keriilt feltiintetésre. A

felperes nevében ..2015. Junius 4-én adatigényléssel ¢élt az
alperesnél, amelyben kérte a kovetkezd adatokat az egyesiilet e-mail



cimére kiuldeni:

1/ Van-e Ondknél arra vonatkozd adat, hogy 2013-ben, 2014-ben és 2015-
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ben mely igyvédek/ugyvédi irodédk felé tételesen milyen kifizetések
voltak.

Kérem kildjék meg, hogy 2013-ban, 2014-ben és 2015-ben mely
ugyvédek/tgyvédi iroddk felé tételesen milyen kifizetéseik voltak.

Az alperes 2015. Jjulius 11-én kelt valaszaban az adatigénylést
megtagadta. Kozdlte, hogy a felperes elndke, .. mar tobbszor
fordult hozz4ajuk adatigényléssel, mivel pedig legutébbi
adatigénylésével kapcsolatos Dbirdsagi eljaras folyamatban wvan,
ezért annak jogerds befejezéséig nem all médjukban az alperes altal
kotott  szerzdbdésekre vonatkozdé adatot kiadni a  felperesnek.
Megjegyezték, hogy nem tisztdzott szamukra, hogy a felperesi
egyesiletet végul is ki képviseli, nem tisztazott, hogy az

egyesiilet, .. vagy az adatigénylést Jegyzd személy igényli az
adatokat wvagy mindhdrman egyszerre, vagy kiildon-kildén, valamint
tudnak-e egymas adatigényléseirdl, vagy egymastdl teljesen

figgetleniil jarnak el kiilon-kiildén az egyesitilet nevében. Az alperes
ezért kérte az adatigényld képviseleti jogosultsdganak igazolasat.
A valaszlevélre 2015. Jjunius 12-én .. elektronikus levélben
valaszolt, amelyben elbadta, hogy az egyesiilet tagjainak és neki,
mint az egyeslletben tisztséget betdltd személynek lehetdsége wvan
az egyesiilet nevében kozérdekd adatot kérnie. Eldadta tovabba, hogy
az egyesiilet szamdra az adatkérésben szerepld adatokat még nem
adtdk ki. Kozdlte azt is, hogy az adatigénylés az adatok
megismerésére irdnyul és nem indokolt a cél megjeldlése.

Az alperes az adatigénylést ezt kdvetden nem teljesitette. 2015.
oktéber 13-4n e-mailben a F&6varosi Torvényszék 5.P.21.805/2015/6.
szami itélete alapjan megkilldte Ferjancsics Laszld részére a 2013.
november 1. és 2015. mércius 1. napja kozdott a 400.000 forint és
5.000.000 forint kozotti értékl szerzddések listédjat.

A F&varosi Itélstabla a 2.Pf.21.412/2015/4. szamu végzésével az
elséfokt birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birbésdgot a per Ujabb targyalédsara és Ujabb hatdrozat hozataléara
utasitotta. Végzésének indokolasaban kifejtette, hogy az alperes

tévesen hivta fel .. megszdlitasaval a felperesnek kiildott levélben
az adatigényldét annak kozlésére, hogy ki képviseli az egyesliletet,
illetve hogy .. és .. tudnak-e egymds adatigénylésérdl. A masodfoku

birbdésdg rogzitette: sem az adatigénylés céljat, sem az adatigényld
személyének képviseleti jogosultsadgat a birdésdg nem vizsgadlhatja. A
jogszabaly csupan arra biztosit lehetdséget, hogy ha az
adatigénylés nem egyértelml, akkor az igény pontositasara hivijak
fel az 1igényldét. Az adatigénylés kiaddsa iranti perben, ha az
alperes kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil, a kiadni kért adat
k6zérdekd adat vagy kozérdekbdl nyilvanos adat és az a kezelésében
van, a birdésadgnak abban a kérdésben kell &llast foglalnia, hogy az
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adatigénylés megtagaddsa és annak indokai jogszerlek voltak-e wvagy
sem, e kOrben a bizonyitédsi kotelezettség az adatkezeldt terheli.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest
annak megvalaszolasara, hogy van-e adat arra nézve, hogy 2013-ben,
2014-ben és 2015-ben mely iUgyvédek/tugyvédi irodak felé tételesen
milyen kifizetéseik voltak. Kérte tovabba azt, hogy az alperes
részérdl kildjék meg, hogy 2013-ben, 2014-ben és 2015-ben mely
ugyvédek/tigyvédi irodadk felé tételesen milyen kifizetések voltak. A
felperes kozdlte, hogy az alperesnek nincs mbédja a képviseleti
jogosultsdg vizsgalatadra, hanem a vonatkozd torvény alapjan koteles
lett volna teljesiteni az adatigénylést.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte azzal, hogy a rendelkezésre
a4l1l6 adatok szerint a felperes képviseletére annak elndke,
..jogosult, ugyanakkor az alperes felé az adatigénylést a felperes
nevében ..nyujtotta be, aki az adatigényléskor képviseleti
jogosultsdgdt nem igazolta. Erre az igazoldsra felhivast koévetden
sem keriilt sor. Az alperes szerint a jogi személyek nevében eljérni
kizadrdlag azon személyek Jjogosultak, melyek képviseleti Joggal
rendelkeznek. Abban az esetben, ha valamely természetes személy egy
jogi személy nevében Jar el, kérhetd, hogy képviseleti
jogosultsdgat igazolja. Amennyiben ezt nem teszi meg vagy a jogi
személy képviseletére Jogosult tagja Utjadn a Jjogi személy a
természetes személy képviseleti jogosultsdgdt nem igazolja, Ugy az
eljard személy nem tekinthetd a Jjogi személy torvényes
képviseldjének. Erre figyelemmel fenntartotta azon 4&lléaspontijét,
mely szerint az adatigényld a felperes nevében kivant eljarni,
azonban erre vald jogosultsdgadt nem igazolta, igy részére adatok
kiadadsadra lehetdségiik - képviseleti jog hidnydban - nem volt. Ezen
tilmendéen hivatkozott arra, hogy a 2015. oktdéber 13-&4n kiildott e-
maillel, amelyben egyéb kérelemre nyujtottak adatszolgaltatast, mas
adatok mellett a jelen perrel érintett adatokat is megkiildték a
felperesnek.

Az elsd- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsdg kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
elektronikus Uton koézdlje a felperessel, hogy kezel-e adatokat arra
vonatkozdan, hogy 2013-ban, 2014-ben és 2015-ben a vele szerzddott
igyvédek, igyvédi irodéak részére tételesen milyen 6sszegi
kifizetéseket teljesitett, tovadbba a fenti hatariddén beliil adja ki
a felpereseknek ezen kifizetésekrdl készitett 1listat, amely
tartalmazza azt, hogy adott uUgyvéd vagy lgyvédi iroda részére az
érintett idd&szakban milyen Osszeg kertlt kifizetésre. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 63.100
forint perkdltséget. Itéletének indokolédsdban kifejtette, hogy
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egyezé volt a felek elbadadsadra arra nézve, hogy ki igényelte az
adatokat és az sem volt vitatott, hogy az alperes Jjogszabadlyban
meghatarozott kdzérdekd feladatot 14t el. Nem volt vitatott az sem,
hogy a keresettel érintett adatok kozérdekd adatnak mindésiilnek. Az
elséfoku birbdsdg ezért ezen korilményeket a Pp. 163. § (2)
bekezdése alapjan valdénak fogadta el. Az elsé6foku Dbirdséag
kifejtette, hogy a megeléz8 eljédrasban sziletett mésodfoku
hatédrozat elddntdotte azt a kérdést, hogy szlikség van-e kozérdekl
adat kiadédsédra irédnyuld perben a képviseleti jog igazolasara, ezért
az elsb6fokl birdésédgnak csak azt kellett vizsgdlnia a megismételt
eljaréasban, hogy az adatigénylés megtagadasa és indokai Jjogszerliek
voltak-e wvagy sem. Az adatok jellegére vonatkozd egyezd eldbadasra
figyelemmel érdemben annak vizsgadlatdra latott lehetdéséget az
elsé6foku birdsdg, hogy a 2011. évi CXII. torvény (tovabbiakban:
Infotv.) 27. §-a alapjan létezett-e olyan kimentési oka, amely
alapjadn az alperes az adatkdzlést jogszerlen megtagadhatta. Ebben a
kérben megédllapitotta, hogy ilyen kivételre wvald utalédst az
alperesi ellenkérelem nem tartalmazott. Vizsgdlta az alperes altal
hivatkozott részteljesités kérdését és megédllapitotta, hogy a
kordbban elektronikus levélben megkiildétt anyag a 2013. november 1.
és 2015. mércius 1. kozotti 400.000 és 5.000.000 forint kozotti
értékll szerzddések 1listajat képezte, amely a lefedett iddétartam
miatt sem lehetett teljes korld, tovdbbad nem tartalmazta az
b6sszeghatdrok alatt maradd, illetve azon tuUlterjeszkedd Osszegl
kifizetéseket sem. ROgzitette, hogy a perbeli adatigénylés nem
csupadn a szerzd&dések listdjdnak kiaddsara iradnyult, hanem tételes
felsoroldst igényelt arra vonatkozdan, hogy az adott években mely
igyvédek, illetve ugyvédi irodédk felé milyen kifizetések voltak.
Ehhez képest az alperes altal teljesitésként hivatkozott adathalmaz
legfeljebb részbeni 4dtfedést mutathatott a perbeli adatigényléssel.
Ezek alapjan az elséfokl birbdsdg a keresetnek helyt adva kotelezte
az alperest a kért adatok kiadéséara.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdésadg az
elsé6foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és az alperest
arra koOtelezte, hogy 15 napon beliil elektronikus tuton a 2013.
januar 1. napjatél 2013. oktdédber 30. napjaig, valamint 2015.
marcius 1. napjatdl 2015. december 31. napjaig terjedd idd&szakra
vonatkozdan tételesen kozolje a vele szerzd&ddd igyvédek, Ugyvédi
iroddk részére milyen Osszegl kifizetéseket teljesitett, valamint
2013. november 1. és 2015. marcius 2. napja kozdotti id&szakra
vonatkozdan tételesen kdzblje az lUgyvédek és tgyvédi iroddk részére
a 400.000 forint alatti és az 5.000.000 forint feletti értékd
szerz8dések alapjadn teljesitett kifizetéseket. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a peres
felek a felmertlt elsé- és masodfokl perkdltségeiket maguk viselik.
A  jogerdés itélet indokolésa rogzitette, hogy az i1téldtébla
fenntartja azon Aallaspontijat, hogy az eldzetes adatigénylési
eljaréds soradn az alperes tévesen hivta fel a felperesi egyesiiletnek
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megkiildott levélben az adatigényldét annak kozlésére, hogy ki
képviseli az egyesliletet. RoOgzitette: az Infotv. 28. § (1)
bekezdése alapjadn kozérdekl adat megismerése 1irant barki igényt

nyGjthat be. Ebbd&l kovetkezbden nincs szilkség az adatigénylés
benyuajtéasakor a személyazonossag igazoléaséara, annak van
jelentdésége, hogy az adatigénylés soran az igényld olyan
elérhetdéségi adatot adjon meg, amelyen keresztil vele a

kbzfeladatot ellatéd szerv felveheti a kapcsolatot és az
adatigénylést teljesitheti. A perbeli esetben az adatigényld altal
megkiildoétt adatigénylés iranti kérelem a felperesi egyesiilet e-mail
cimérdl kertilt megkiildésre, amely ..aldirdsa mellett tartalmazta a
felperes logdjat és weboldaldnak megjeldlését. Ebbél pedig
kelléképpen vélelmezhetd az, hogy az adatigényld személye a
felperesi egyesilet, amely az 4altala megadott e-mail cimre
(vacert@digitalvac.hu) kérte az adatigénylés teljesitését. Ehhez
képest a jogerdbs itélet szerint az alperesnek nem volt Jjogszerd
lehetdsége a levelet alairéd . .képviseleti jogosultsagénak
vizsgdlatdra és a képviseleti Jogosultsdg igazolasadra iranyuld
felhivds megkiildésére. Megjegyezte a Jjogerds 1itélet, hogy
egyébként bejelentette valaszlevelében, hogy az egyesililet
elndbkhelyetteseként Jjogszerd lehetdsége wvan a koOzérdekd adat
igénylésére.

A jogerds itélet az elsdfokt birdsdggal egyezden 4llapitotta megq,
hogy az alperes ellenkérelmében foglaltak nem tartalmaztak jogszerd
megtagadéasi okot. Ugyanakkor a felperes adatkiadéas iranti
kérelmére, valamint az alperes azon, a felperes adltal nem vitatott
hivatkozadsara figyelemmel, mely szerint a részbeni adatkiadés
megtdrtént, a masodfokl birdésdg csupan azon adatok kiadésara
kotelezte az alperest, amely a felperes részére még nem kerilt
kiaddsra, figyelemmel arra, hogy a felperes nem tette vitdsséa, hogy
az adatok egy részét ténylegesen megkapta.

A jogerds itélet az elsdéfoku birdsidg itéletében melldzni rendelte
az alperes arra vald kotelezését, miszerint elektronikus uton
kozdlje a felperessel, kezel-e adatot a kérdéses korben, hiszen a
jogvitdban ez nem volt vitatott. Erre tekintettel értelemszerlen
nem kotelezhetd arra, hogy a feltett eldontendd kérdésre
valaszoljon, hanem a konkrét adatigénylést koteles teljesiteni
azokra az 1d&északokra nézve, amelyben az adatszolgdltatéds az
alperes &4ltal sem vitatottan kordbban nem volt teljes kord.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben elsédlegesen kérte a jogerds itélet
megvaltoztatédsadt és a keresetnek teljes mértékben helyt add itélet
meghozataldt, médsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett kérte
az elséfoku Dbirdésdg Uj eljardsra és U hatédrozat hozataléara
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utasitasat. A kérelmében érdemben eldadta, hogy nem tettek olyan
nyilatkozatot, amelyben elismerték volna az alperes részleges
teljesitését, rdadadsul nem kaptak olyan birdésdgi felhivast, amely
arrél téajékoztatta volna d&ket, hogy a birdsdg mit tekint az adott
igyben koztudomasu ténynek. A felperes elbadta, hogy a masik perben
..sajat személyében volt a felperes, vagyis az adatkérd személye
nem volt azonos és errdl a birdsadgnak hivatalos tudomasa volt. A
masik perben gazdasdgi tarsasagokkal és egyéni vallalkozdkkal
kotott szerzddések irant érdekldéddtek meghatédrozott idédszakra (2013.
november 1. és 2015. méarcius 31.) nézve kotott szerzddések kapcsan.
A masik eljarédsban a 400.000 forint és az 5.000.000 forint kozotti
szerzd&ddések 1listajat kérték a partnerek nevével, a szerzddés
tdrgyédnak és a szerzddések Osszegének megjeldlésével. Ez az igény
egyaltalan nem fedi 1le a Jelen perben eldterjesztett igényt,
ugyanis itt tényleges, valds, megtdrtént kifizetések iranti igényt
terjesztettek eld, vagyis atfedés legfeljebb a szerz&dd partnerek
nevében lehet. A kérelem kiildon sérelmezte azt, hogy elmaradt annak
kiilon kozlése, hogy az alperes kezel-e adatokat vagy sem.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartédsat kérte, perkdltség megitélése mellett.
Eldadta, hogy a jogerds itéletnek eleget tettek, a kilonbozé peres
eljarasokban a Jjogi képviseld személye 1is azonos a felperesi
oldalon, ismételt perkdltség megfizetésére kodtelezésnek pedig nincs
helye.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet hatédlyon kiviil helyezte és az elséfoku
itéletet helybenhagyta a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgalati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a felilvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a Jjogerds hatédrozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozédé felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja feltl.

Az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga wvan
személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. Jelen esetben nem volt vitatott
6nmagadban az, hogy az alperes kozfeladatot 14t el, illetve hogy a
felperes altal igényelt adatok kozérdekll adatnak mindésiilnek, igy
ezzel a kérdéssel a Kuaridnak sem kellett kiilon foglalkoznia.
Eszerint helytdlldéan &llapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy az
Infotv. 27. §-4ban szabdlyozott megtagadasi okra az alperes
konkrétan nem hivatkozott. Abban is helytdlldé volt a doéntés, hogy a
képviseleti jog kiildén igazolédsédra nem volt szikség, formailag pedig
a felperesi szervezet elndke, mint maganszemély altal
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elbterjesztett igény elkiildniil az egyesitlet &altal eldéterjesztett
igénytdl. Ehhez képest nem feladata vizsgalnia a birdsdgoknak azt,
hogy a felperesi szervezet elnoke altal maganszemélyként
eléterjesztett igény teljesitésérdl az egyesiletnek mennyiben wvan
tudomasa.

A Kiria a felllvizsgédlati kérelmet doéntd részben alaposnak talédlta.
A rendelkezésre 4116 iratok alapjan megédllapithatd volt ugyanis,
hogy a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy semmilyen
részteljesitést nem ismert el (mint egyesiilet), a masik igyben nem
6 volt a kérelmezéd (hanem maganszemélyként a felperesi szervezet
elndke, ..) és a kérelem targya sem volt azonos. A jogerds itélet a
Karia 4&llaspontja szerint nem adta kelld indokdt az alperesi
részteljesités elfogadaséanak, ezért az adatszolgadltatds ezen okbdl
nem lett wvolna korladtozhatd - az elsédfokl birdsdg Jart el tehat
helyesen a kereset teljes kord teljesitésének eldirdsakor.

Azt ugyanakkor helytalldan 4llapitotta meg a Jjogerds itélet, hogy
az itélet rendelkezdé részében kiilén nincs helye annak, hogy kiilén
deklardlja az itélet azt, hogy a kért adatok egyébként léteznek. Az
Infotv. 31. § (7) Dbekezdése a Kuria szerint ilyen tartalmu
rendelkezés szerkesztésére egyébként nem ad alapot, s miutédn a
rendelkezd rész létezd adatok kiadésardl szdl, ez magdban foglalja
az arra adott véalaszt is, hogy a kért adatok léteznek.

Miutédn Onmagdban az nem volt vitatott, hogy a kért adatok kozérdekid
adatnak mindésiilnek és azokat az alperes kezeli, a Kuaria a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a teljes kord adatkozlést
elrendeld elséfoku itéletet helybenhagyta. Ezen dontésre
figyelemmel rendelkezni kellett a felperest megilletd masodfoklu és
feltilvizsgéalati eljéaréasi koltség viselésérdl, amelyre a
feltilvizsgdlati eljarasban pervesztesnek mindsiilé alperes koteles.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés, 2011. évi CXII. toérvény 1. §, 3.
§ 5. és 6. pont, 26. § (1) bekezdés, 31. § (7) bekezdés, Pp. 78. §
(1) bekezdés, 275. § (4) bekezdés, 1990. évi XCIII. torvény 57. §
o) pont, 32/2003. (VIII. 22) IM rendelet

Zard rész

A Karia az alperes kérelmére a felllvizsgdlati kérelmet térgyaldson
birdlta el. Az alperes a felilvizsgdlati eljédrdsban pervesztes
lett, ezért koteles a masodfoku eljaréassal, illetve a
feltilvizsgéalati eljaréassal felmertlt felperesi koltség
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan.

Budapest, 2017. junius 21.



Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
bird, Dr. Mészaros Matyas s.k. bird
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