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Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 6.350 (hatezer-haromszazotven) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Munkatgyi Kozpont a felperest, aki az alperes egyetem
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Gazdasédgtudomanyi Karan szerzett diplomét, 2008. janudr 16-4n egy
gazdasagi tarsasaghoz kozvetitette ki kozgazdadsz munkakdrre. A
felperes a meghirdetett allast nem nyerte el, amelynek okat a Kft.
a kozvetitd lapon az altaluk beszerzett nem kielégitéd referencidban
jeldlte meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte megdllapitani: az alperes az érintett
gazdaséagi tarsaséag részére adott referencidban réla tett
kézléseivel, amelyek miatt nem alkalmaztédk, megsértette az emberi
méltdésaghoz flz8d6 személyiségi jogat, kérte az alperes kotelezését
20.000 forint nem vagyoni karanak, valamint 304.140 forint wvagyoni
kdrdnak és kamatainak megfizetésére kotelezését. Kérte tovabba
koételezni az alperest arra, hogy adja ki részére a Miskolci Varosi
Birbésadag eldtt P.23.011/2006. szamon folyamatban volt perben
hivatkozott, a 10. szamt Ugyvédi Irodaval kotdtt megbizési
szerz8désének masolatat.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest az alperes részére 38.100 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag
itéletével az elséfokl Dbirdsdg 1itéletét helybenhagyta és a
felperest az alperes részére 6.350 forint mésodfokd perkdltség
megfizetésére kotelezte.

A Jjogerds itélet indokolédsa szerint a felperes az érvényesiteni
kivadnt jogait egyrészt arra a tényre alapitotta, hogy alkalmazésara
kifejezetten az alperes altal ko&zdlt, emberi méltdésagat sértd
referencia miatt nem keriilt sor, masrészt az alperes a jogszabilyi
rendelkezésekbd1l kovetkezbden koteles kiadni részére egy mésik,
kozottik folyamatban volt perben hivatkozott tgyvédi megbizast. Az
elséfokt birbdésdg az ismertetetteknek megfelelden helyesen hatérozta
meg a kérelem és ellenkérelem kereteit és ehhez képest a Pp. 3. §
(3) bekezdésének megfelelden és a jogvita egyedi korilményeire is
tekintettel az 51. sorszamiu Jjegyzdkdnyvbe foglalt téajékoztatdsa a
bizonyitéds korében teljes kord volt. Alaptalanul hivatkozott arra a
felperes, hogy az els&fokl birdsadgnak a keresetéhez igazoddan két
tdjékoztatidst kellett volna adnia. Amennyiben ugyanis a kereset
jogalapja hianyzik, sziilkségtelen a bizonyitédsra szoruld tényekrdl
torténd téajékoztatas. Alaptalanul kifogasolta a felperes azt 1is,
hogy nem biztositott kellé idét részére az elséfokt birdsadg a
bizonyitédsi inditvéanyai eldéterjesztésére, mert a téadjékoztatésara
csak az utolsdé eldtti téargyalason keriilt sor. A per egyedi
kortilményeinek figyelembe vétele alapjan nem volt kifogadsolhatd az



elséfokl birdésédgnak az a pervezetése, hogy a felperes folyamatos
keresetvaltoztatdsaira és kizdrasi kérelmeire tekintettel csak a
berekesztést megeldzd tadrgyalason adott tdjékoztatést a
bizonyitdsra szoruld tényekrél és a bizonyitdsi teherrdl, arra is
tekintettel, hogy megeldz8en mar a per targydban részletes
bizonyitds folyt, az inditvanyok eldéterjesztésére megadott 8 napos
hataridd nem gatolta a felperest eljaréasi jogainak
érvényesitésében. Arra helytdlldan hivatkozott a felperes a
fellebbezésében, hogy az elséfokl birdsdg eljarasi szabalyt sértve
nem kézbesitette az 51. sorszaml jegyzdékdnyvet a meghatalmaziassal
rendelkezd felperes meghatalmazottja részére, ezaltal annak
idézésére sem keriilt sor. Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem
indokolta a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku 1itélet
hatdlyon kivil helyezését. A meghatalmazds csatolasdig a felperes
mindvégig személyesen Jjart el, a meghatalmazast az ugyanazon a
cimen laké hozzéatartozdja részére adta, a nem kézbesitett
tdrgyalédsi jegyzdkdnyvet az elséd&fokd birdsdg megkilldte személyesen
a felperes részére, aki ezt kovetden Dbeadvanyaiban célzottan
nyilatkozott a térgyaldsi Jjegyzdkodnyvben foglalta felhivasokra. A
Pp. 3. § (5) bekezdésének és a 206. § (1) bekezdésének a megsértése
sem volt megdllapithatdé. A tényallds megadllapitdsdhoz szikséges
bizonyitdst az elsé6fokl birdésidg lefolytatta és annak eredménye
alapjan helytadlldan allapitotta meg a kereset alaptalansagat. A
tisztazatlan korilmények kozott késziilt hangfelvétel bizonyitékként
valé felhaszndlhatdésdga a birdésidg mérlegelési jogkdrébe tartozik.
Helytdlldan &llapitotta meg az elsbéfokt birdsadag, hogy az egyéb
rendelkezésre 4116 bizonyitékok, a tantvallomésok, az okirati
bizonyitékok és a hangfelvétel szbveges leirata egybevetésével
indokolatlan wvolt a hangfelvétel egészének felhaszndlédsa, mivel az
nem volt alkalmas a keresetben foglalt &4llitds alatamasztéaséara. A
bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan Jjutott az elsb68fokl birdsag
arra a koOvetkeztetésre, hogy nem nyert Dbizonyitédst, hogy a
referencia az alperestdl vagy kizardlag az alperestdl szarmazott
volna. A per adatai legfeljebb arra utalnak, hogy a felperes
alkalmazasardl torténd dontéshozatalt megeldzbden a gazdasagi
tdrsasadg tajékozddhatott az alperesnél a felperes személyérdl, rdla
referencidt kérhetett. Ettdl fliggetleniil a ,nem pozitiv kimeneteld"
véleménybdl az esetleges kozlés tartalméara, ktiléndsen annak
megalapozatlan, valdtlan tényallitasaira, vagy lekicsinyléd,
becsmérld kifejezésekre kovetkeztetést levonni nem lehet, mint
ahogy arra sem lehet alaposan kovetkeztetni, hogy a bizonytalan
tartalmia kifogéasolt kozlés hidnydban a felperest Dbizonyosan
alkalmaztidk volna. Arra tekintettel pedig, hogy az elséfoku birdsag
nem vonta a bizonyitékok korébe a hangfelvétel egészét, a Pp. 3. S
(4) bekezdése alapjan, annak valddisadga tekintetében a szakértdi
bizonyitéds elrendelése is szilkségtelen volt. Alaptalanul sérelmezte
a felperes a peres felek k&zo6tt folyamatban volt mas perben
hivatkozott iUgyvédi megbizasi szerz&8dés masolatanak kiadédsa iranti
kereset elutasitédsat. Az iratokbdl megdllapithatd, hogy a jelen per
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alperese a Miskolci Varosi Birdsédgon 5.P.23.011/2006/106/A/1-2.
szam alatt a per irataihoz csatolta a kért iratot. A Pp. 119. § (1)
bekezdése értelmében a felperes jogosult a per iratainak
megtekintésére és masolat készitésére, eljdrasi jogosultsagat a per
befejezésétdl figgetlentil gyakorolhatja. Az Infotv. rendelkezése
pedig a per iratainak kiadasdra nem alkalmazhatd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivlil Thelyezése ¢és elsbdlegesen a
keresetének vald helytadéds, masodlagosan az elsdé- vagy masodfoku
birdsag aj eljaréasra utasitéasa érdekében. A felperes a
fellilvizsgdlati kérelemben 1s fenntartotta azt a fellebbezési
dllaspontjat, hogy az elséfokl birdsidg megsértette a Pp. 3. § (3)
bekezdését, mert nem kapott id&ében megfeleld tajékoztatast a
bizonyitéssal kapcsolatban, miutdn arra az 1itélet meghozatala
elétti targyalason keriilt csak sor, és nem volt két felhivéds sem a
bizonyitédsi inditvanyok eldéterjesztésére annak megjeldlése iréant,
hogy milyen jogszabdly alapjan kéri az irat kiadéséra kotelezni az
alperest. Az elséfoklt birbdsidg megsértette a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét és a Pp. 206. § (1)
bekezdését 1s azzal, hogy megalapozatlan kovetkeztetést vont le a
bizonyitékokbdél. A ,nem pozitiv kimeneteld" kozlés azt Jjelenti,
hogy a referencia kérését a hangfelvételen elhangzottak és a
kitoltott kozvetitdi lap egylittesen igazoljdk. Téves a Jogerds
itéletnek az a megallapitédsa is, hogy az alperes lgyvédi irodéaval
kotott megbizasi szerzdddése nem kozérdekd adat.

Az alperes a jogerdés itélet hatédlydban vald fenntartdsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgéalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.
A felperes 4&ltal 4&allitott eljdrasi szabadlysértések tekintetében,

amelyeket a felilvizsgalati kérelmében az elséfokt itélet ellen
benytjtott fellebbezésével egyezden adott eld, a masodfokl birdsag

részletesen és kimeritden, a hivatkozott egyes eljaréasjogi
intézmények ismertetésére is kiterjedden megvalaszolta, amelyekkel
a Karia teljes mértékben egyetért, annak megismétlését

szliikségtelennek tartija.

Erdemben is helytdlldéan jutottak az eljart birdsdgok arra, hogy a
felperes az alperes 4&ltal tantsitott olyan magatartéast, amely a
felperes személyhez fGz46d6 jogat a Ptk. 76. vagy 78. §-a alapjan
megsértette volna, nem bizonyitott. A felilvizsgadlati eljarasban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére csak rendkivil korldtozott esetben
van lehetdség, ha az eljart Dbirdésdg a per adataibdél kirivdan
okszerlitlen, iratellenes vagy a logika szabdlyaival ellentétes
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kovetkeztetésre jut. A perbeli esetben ilyen mérlegelés nem volt
megallapithatdé. Az elsdfokl Dbirdésag a Dbizonyitdsi eljarast a
jogvita elbiralédsdhoz sziikséges mértékben lefolytatta és a per
adataibdél okszerten Jjutott arra a kodvetkeztetésre, hogy nem nyert
bizonyitast, hogy a gazdasagi tarsasag a felperest az alperes altal
adott referencia miatt nem alkalmazta. A Kuaria hangsulyozza, hogy
még annak valdésdga esetén is, ha az alperes adott referenciidt a
felperesrél, Onmagaban azért, mert az a felperes szamdra nem
kedvez8, a személyhez fz&dd jog megsértésének megdllapithatdsagat
nem alapozza meg. Arra vonatkozdbdan pedig még adat sem merilt fel az
eljarads soran, hogy az alperes valdtlan ténykozlést vagy a becsilet
csorbitédsara, emberi méltdésdg megsértésére alkalmas, indokolatlanul
bantd, sértd, megaldzd kifejezéseket haszndlt volna.

Tévesen kifogasolta a felperes a Jjogerds 1itéletnek a mas perben
becsatolt - ellenérdekelt fél és jogi képviseldje kozott létrejott
- megbizasi szerzd&dés kiadasara iranyuld keresetét elutasitd
rendelkezését. A felperes téves 4&llédspontjaval szemben a kért
iratban szerepldé adat nem minésil az Infotv. 3. § 5. pontja
szerinti kozérdekll adatnak, mert az az egyéb kozfeladatot ellatd
szervnek nem a tevékenységére vonatkozé vagy a kozfeladaténak
ellatéasaval 6sszefiiggésben keletkezett adat. A  peres irat
megismerésének szabalyait a polgari perrendtartéds tartalmazza, azok
megismerésére kozérdekd adatigénylés cimén nincs lehetdéség.
Helyesen mutatott ré&4 a mésodfokl birdsédg, hogy a hivatkozott masik
perben a felperes peres fél volt, igy annak befejezését kdvetden is
jogosult a Pp. 119. §-a alapjan az iratokba betekinteni.

Alaptalanul kifogasolta a felperes az elséfokl birdsag 4&ltal
megallapitott perkdltség Osszegét. Az elséfokl birdsdg a 32/2003.
(VIII. 22.) 1IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdései alapjan
mérlegelési jogkorében eljarva, a kifejtett lgyvédi tevékenységgel
aranyban &lldan allapitotta meg, amely nem volt eltulzott.

Mindezekre tekintettel a Jjogerds itélet Jjogszabalysértés nélkil
utasitotta el a keresetet. Ezért a Karia a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 76. §

Zard rész

Az eredménytelen feliilvizsgadlattal él16 felperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes felilvizsgalati eljaréasi
koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuaria a 32/2003.

(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései, wvalamint
4/A. § (1) bekezdése szerint allapitott megq.



[16] A le nem rétt felilvizsgédlati eljérasi illetéket a felperes
személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjédn az allam viseli.

Budapest, 2017. junius 28.

Dr. Mészaros Matyads s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
elSaddé bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
Vné

tisztviseld



