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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerés itélet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az I. és II. rendld felpereseket, hogy 15 napon belil
egyetemlegesen fizessenek meg a II. rendld alperesnek 12.700
(tizenkétezer-hétszaz) forint felilvizsgdlati eljarédsi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetékbdél az I. rendld felperes 35.000 (harmincotezer) forintot
koteles az 4llamnak kilén felhividsra megtériteni, a fennmaradd
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A TII. rendld alperes &ltal kiadott és az I. rendld alperes é&ltal

szerkesztett ..internetes oldalon 2016. Jjunius 27-én ,.." cimmel
jelent meg cikk, amely a Dbelvarosi Onkormanyzat &ltal a ..ellen
inditott perben hozott kariai doéntésrdél szamolt be. A
sajtokdzleményben kozoltek szerint ,a Karia a .. adott igazat a
belvarosi onkorményzat altal inditott perben, igy mar biztos, hogy

polgarmestersége idején A4ron alul adtak el .. koruti
ingatlanokat".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben az alperes sajtbéb-helyreigazitasra
kotelezését kérték, melynek keretében a helyreigazitd kdzleményt az

aldbbiak szerint kivantadak meghatarozni: ,valdétlanul &llitottuk,
hogy olyan pert nyert volna a .., mely szerint .. &aron alul adtak
el ingatlanokat"; ,valétlanul 4llitottuk, hogy a Kiaria azt
allapitotta meg, hogy ..polgadrmestersége 1dején a Belvaros-

Lipétvaros Budapest Fd8varos V. Keriilet Onkorményzata &ron alul
adott el Karoly koruti ingatlanokat".

Az alperesek a kereset elutasitésat inditvanyozték.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és
rendelkezett az elséfokt eljarasi koltség és illeték viselésérdl.
Az I. és II. rendl felperesek fellebbezése alapjan eljart masodfoku
birbésadg itéletével az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és
rendelkezett a mésodfokt eljirasi koltség és illeték viselésérdl.

A jogerdés itélet indokoldsa szerint a kereset téargyava tett cikk
nem azt allitja, hogy az abban leirt, helyreigazitani kért kozlések
konkrétan elhangzottak a Kuria hatarozatanak kihirdetése vagy annak
indokolésa sorédn, hanem a sajtészerv a feliilvizsgdlati kérelem
alapjan meghozott dontés lényege alapjéan vont le olyan
kovetkeztetést, amely megengedett, a tényekbdl levont
kovetkeztetés. Annak megitélése, hogy a targybeli ingatlanok
eladésa soran a felperesi Onkormanyzat 4altal meghatdrozott vételér
aron aluli wvolt-e wvagy sem, egyértelmien véleménynyilvanitasnak
minésiil. Az eldézményi per adataira 1is figyelemmel az alperes

részér8l e kOvetkeztetés levonadsa okszerd volt. Megjegyezte
ugyanakkor a méasodfokt birdsdg, hogy a felperesek az eldzetes
helyreigazitasi kérelmiikben hivatkoztak ugyan hamis

latszatkeltésre, a kereseti kérelmiikben a helyreigazitédst azonban
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mar csak az ott megjeldlt két wvaldtlan &llitds alapjan kérték a
helyreigazitas elrendelését.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen az I. és II. rendd felperesek nyujtottak be
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben tartalma szerint a Jjogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetilknek vald helytadast
kérték.

Felilvizsgalati adllaspontjuk szerint jogszabalyt sértett a
masodfokt birbdsdg azzal, hogy az elsdfokl itéletet, amelyben az
elséfokt birdésdg nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglalt indokolasi kotelezettségének, nem helyezte hatdlyon kivil a
Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan lényeges eljarasi szabdlysértés
miatt.

A felperesek érdemben kifejtett érvelése szerint az eljart
birbésagok téves adlléspontjaval szemben, a PK 12. szamu
dllasfoglalésra is figyelemmel, a kifogasolt kozléseket a
szovegbsszefliggésben vizsgalva nem az alperes véleményeként
értelmezhetd az a kozlés, hogy az I. rendd felperes
polgadrmestersége idején aron alul adtak el .. korati ingatlanokat a
belvarosi oOnkorményzatnal. A cikkben haszndlt ,Lbiztossd valt"
kifejezés egyértelmlien arra utal, hogy az a Dbirbdésdg itéletében
keriilt megédllapitédsra. A kifogasolt kozlésekbdl egyetlen valds

tényallitds az, hogy pert nyert a .. a Karia eldétt folyamatban volt
iigyben. Még ha véleménynek is fogadhaté el az ,igy madr biztosséa
valt" fordulat, a vald ténybdl okszerlitlen és logikatlan

kovetkeztetést wvont le az I. rendld alperes. A felperesek nem
tartottédk értelmezhetédnek a mésodfokl birdésadgnak az indokolés végén
a hamis 1léatszatkeltésre vonatkozdé kérelmiik tekintetében tett
megjegyzését, mert abbdl nem tlnik ki, hogy annak milyen Jjogi
relevancidja van. A felperesek &llédspontja szerint az, hogy sem a
cikk megirdsakor és kozlésekor, sem az elséfokl eljadrds sordn nem
allt az alperesek rendelkezésére a Kuria itélete, azt eredményezi,
hogy a bizonyitatlansdgot az alperes terhére kell értékelni.

Az alperesek a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat kérték.

A Karia doéntése és jogi indokai
A feltlvizsgalati kérelem megalapozatlan az aldbbiak szerint.

Alaptalanul kifogédsoltdk a felperesek azt, hogy a masodfokl birdsag
az 1indokolédsbeli hianyossdgok miatt nem helyezte hatalyon kivil a
Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan lényeges eljarasi szabdlysértésre
hivatkozédssal az elsé6fokl birdsadg itéletét. Rogzitette a mésodfoku
birdésag, hogy bar az elsdfokd birdsadg a hatarozatanak indokoléasédban
nem kelld részletességgel fejtette ki a dontését aldtdmasztd Jogi
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dllaspontjat, ugyanakkor az alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezéseket és a vonatkozd polgidri kollégiumi allasfoglalédsokat

teljes koérden ismertette és alkalmazta. Ennek alapjan
megadllapithaté volt, hogy az alkalmazott jogszabadlyi rendelkezések
és a kifogasolt kozlés tartalmi vizsgalatanak a PK

dllésfoglalasokban kifejtett szempontjait szem eldtt tartva az
elsé6fokt birbdsdg megitélése szerint a kifogédsolt cikkben megjelent
kozlések valds tényekre alapitott kovetkeztetések, amelyekbdl nem
volt azok okszerlitlensége megallapithatd, ezért a sajto-
helyreigazitédsi igény nem volt alapos. Helytdlldan &llapitotta meg
a masodfoku birdsag, hogy az elsédfokld birdsdg doéntésének indokai az
indokolédsbdél kideriilnek, Onmagdban pedig az, hogy az érdemben
helyes doéntés indokait részletesebben nem fejtette ki, a Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan az elsédfoku itélet hatalyon kivil helyezését
nem indokolta, kiildondsen arra tekintettel, hogy e hidnyossdg a
masodfokt eljadrds soran pdtolhatd volt. Ezért e tekintetben nem
sértett jogszabalyt a masodfoku birdsag.

A sajtbdszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szdld
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése szerint, ha
valakirél Dbarmely médiatartalomban valdétlan tényt allitanak,
hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban wvald tényeket hamis szinben
tintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény
kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kozlés mely tényallitédsa
valdétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a wvald tények. E rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy a sajtd-helyreigazitidsi igény érvényesitésére
akkor wvan 1lehetéség, ha a Jjogsértés wvaldtlan tényallitéssal,
hireszteléssel, illetve vald tények hamis szinben vald
feltiintetésével valdsul meg. A sajtbdé-helyreigazitas tehdt a
személyhez fiz6dé Jjogok védelmén beliil sajatos személyiségvédelmi
eszkdz: vélemény, értékitélet, illetve biradlat onmagdban nem lehet
sajtbéb-helyreigazitas alapja.

A perbeli sajtdkdbzlemény alapja az volt, hogy a jelen per II. rendd
felperese 4ltal a Jjelen per alperese ellen sajtdé-helyreigazités
irdnt inditott perben a kereset elutasitésra kerilt, amit az
alperes a kifogasolt cikkben ugy fejezett ki, hogy a ,Karia a

adott igazat". A per targyat, amelyre a sajtdkdzlemény hivatkozott,
az alperes egy kordbbi cikke képezte, amelyben a Dbelvarosban a
felperes &ltal - az alperes részérdl aron alulinak mindsitett -
ingatlanértékesitésekrdl szdlt a tuddésitds. A Kuaria a szdban
kihirdetett itéletében azt &llapitotta meg, hogy a cikkben ko6zolt
értékesitési adatok a valdsagnak megfeleltek, sajtd-helyreigazitast
megalapozd valdtlan ténykozlés tehat a cikkben nem szerepelt.
Helytdlldan 4&llapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy a Jelen
perbeli sajtdékodzleményben ezen 1téleti megdllapitasbdél levont
kévetkeztetésnek minéstil az a kozlés, hogy a felperesek &dron alul
adtak el Karoly koérati ingatlanokat. Annak megitélése, hogy egy
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ingatlan vételdra alacsony-e, vélemény, amely attdl flggetleniil,
hogy helyes vagy helytelen, a sajtdéd-helyreigazitdst nem alapozza
meq.

Helytdlldan érveltek a felperesek azzal, hogy a PK 15. szamu
dllédsfoglalas szerint, amennyiben a masodfokd birdsdg ugy latta
volna, hogy nem valédtlan tényallitédsrdl, hanem vald tény hamis
szinben wvaldé feltlintetésérdél wvan szd, erre vonatkozd kifejezett
kérelem hidnydban sem lett volna akadalya a sajtdé-helyreigazités
elrendelésének. A masodfokt 1itéletben e kérelemre vonatkozd
megjegyzésnek azonban az érdemi dontés szempontjabdl relevancidja
nem volt.

Mindezek alapjan jogszabalysértés nélkill utasitotta el a keresetet
a jogerds itélet. Ezért a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Smtv. 12. §
Zard rész

A Kuria az eredménytelen feliilvizsgadlattal é1l86 felpereseket a Pp.
78. § (1) Dbekezdése szerint koOtelezte az alperesek ugyvédi
képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) Dbekezdései, wvalamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott felilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgéalati
eljadrdsi illetékbdl 35.000 forintot a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
(R.) 13. § (2) bekezdése alapjan az I. rendl felperes koteles az
dllamnak megtériteni, mig a fennmaraddé illetéket a II. rendd
felperes illetékmentessége folytan a R.13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam viseli.

A Karia a felilvizsgadlati kérelmet a felperesek kérelmére a Pp.
274. § (1) bekezdése alapjan targyaléds tartasédval birdlta el.

Budapest, 2017. jualius 5.
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