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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja. Kotelezi az I.-
IT. rendl alpereseket, hogy személyenként fizessenek meg 15 napon
beltil a felperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A le nem 1rétt 140.000 (szaznegyvenezer) forint felilvizsgalati
eljaradsi illetékbdl az I.-II. rendd alperesek személyenként 70.000
(hetvenezer) forintot koOtelesek kilon felhivasra az 4&allamnak

megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek 2010-ig orszaggydlési képviseld volt, 2007 juniuséanak
végétdl a kormény .. Az I.-II. rendld alperesek a .. orszaggyllési
képviseldi, az I. rendld alperes a Jjelenben miniszter, kordbban
pedig a part parlamenti frakcidéjit vezette. A II. rendd alperes a
part alelndke, valamint az

2014 novemberének végén eldétérbe keriilt ..személye azdltal, hogy a
cimi napilapban tobbek kozott az jelent meg, hogy ,..lettdrsanak
adtak el olcsén lzletet ..". A cikkben az szerepelt, hogy a lap

értesiilései szerint kedvezményes Aaron vasarolhatott meg egy
tekintélyes méretl lzlethelyiséget az V. keriileti Onkorményzattdl a
..—gyilkossag miatt elsé fokon 11 év fegyhdzbiintetésre itélt
élettédrsa, .. érdekeltségében 1év8d cég. Az lggyel kapcsolatban az
I. rendld alperes 2014. december 2-4n Ugy nyilatkozott az MTI-nek,
hogy ,Ha wvalaki tudni akarja, honnan faj a szél ..-lUgyben, akkor
..volt .. és .. volt kormanyfdét kell megkérdeznie." Kozblte azt is,
hogy nem o) taldlkozgatott rendszeresen ey hanem ..volt
titokminisztere, . Megjegyezte azt 1is, hogy hangfelvételek
formajaban Dbizonyiték 1is wvan arra, hogy ..maga volt az, aki
megbizta .., hogy jarasson le vezetd fideszes politikusokat.

A IT. rendli alperes ugyancsak 2014. december 2-a4n reggel
nyilatkozatot adott a..cimd misordban. Az interju felkonferdlasaban
az szerepelt, hogy a felperes allhat amdgott, hogy .. élettarsa
révén akarjak besdrozni .. .. szerint .. minisztersége alatt
konkrétan ,elhangzott .. neve, mint akit le kell jaratni, és ebben
partner volt az egykor .." Ezt kbévetéen a II. rendld alperes a
kovetkezbket kozolte: ,..megkaptédk a megbizidst, mégpedig .. annak
idején, hogy fideszes politikusokat le kell Jjaratni. Ez eléggé
nyilvanvaldé mindenki eldétt, és itt egyébként megemlitették szd
szerint .. .., ugy tudom, hogy azutdn, miutadn értesilt errdél,
vizsgdlatot rendelt el. A vizsgalat azt &llapitotta meg, hogy nem
adron alul toéortént meg az ingatlanértékesités, viszont a Jjegyzdt,
aki az egész Ugyet kezelte, elbocsatotta, mert megrendiilt benne a
bizalma."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az I. rendd

alperes ..-nek adott nyilatkozatdban wvalétlanul 4&allitotta, hogy
hangfelvételekkel igazolhatdan megbizast adott .. fideszes
politikusok, koéztik ..lejaratédsadra, megsértették a becsiilethez és a
jéhirnévhez fliz6dé személyiségi jogat. Kérte tovédbbad annak
megallapitaséat, hogy a II. rendl alperes a ..adott mlsordban annak
valdétlan &llitasédval, hogy & masokkal egyltt megbizta ..fideszes
politikusok, koztik ..lejaratéasaval, szintén megsértette a

becsiilethez és a Jjdéhirnév védelméhez fz&8d6 személyiségi Jogat.
Kérte az alperesek eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint kért
arra kotelezni &ket, hogy az .. Gtjadn az itélet rajuk vonatkozott
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rendelkezd részét, valamint olyan koézleményt tegyenek kozzé,
amelyben az &altaluk elkdovetett Jjogsértés miatt sajnédlkozésukat
fejezik ki. Kérte az alperesek sérelemdij fizetésére kotelezését
oly moédon, hogy az egyes alperesek kiilon-ktilén 500.000-500.000
forintot és annak torvényes mértékll kamatdt legyenek kotelesek
javara megfizetni. A felperes szerint sértd és wvaldtlan allitasok
torténtek tekintettel arra, hogy a jegyzett tartalommal & senkinek
nem adott megbizast. Az alperesek gyakorlatilag bilncselekmény
elkovetésével vadoltdk 6t meg. Az alperes szerint az alperesek
tisztségiiknél, pozicidjuknal fogva kotelesek lettek volna
allitésaik valdsagtartalmdrdl eldzetesen meggydzddni.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset teljes elutasitésat kérték
jogalap hiadnyédra valdé hivatkozassal. Az I. rendd alperes eldbadta,
hogy & &llitast nem fogalmazott meg, illetve volt miniszterként a
felperes személye azonosithatd az altala vezetett intézménnyel, és

ilyen médon akdr taldlkozhatott is .., illetéleg vele barmiféle
kapcsolatba kertulhetett. A IT. rendd alperes szerint az
elbdadottakat igazolja az a jegyzdkdnyv, amely .. az .. vezetdje és

taldlkozdjardl késziilt, és amely Jjelentds sajtdnyilvanossagot
kapott. Mindkét alperes részérdl eldbadtak, hogy az altaluk tett
nyilatkozatok eqgy politikai vita részeként értékelenddbek.
Allaspontjuk szerint a kozdltek nem voltak alkalmasak a felperes
személyének lejaratdséara, valamint arra, hogy a rbéla alkotott képet
negativ irdnyba befolydsoljak. Alldspontjuk szerint a hangoztatott
vélemény kifejezésmdédjaban sem volt indokolatlanul bantd, sértd
vagy megalazd. Az alperesek szerint a felperesnek mint
kbzszereplédnek is tdrnie kell az elhangzottakat.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birbésdg a felperes keresetének nagyobb részt helyt
adott. Megallapitotta, hogy az I. rendld alperes megsértette a
felperes Jjdohirnévhez f{izé6dé személyiségi Jjogat azzal, hogy 2014.
december 2-an az ..-nek adott nyilatkozatdban valdédtlanul &llitotta,
hogy a felperes megbizast adott .. fideszes politikusok, koztik
..lejaratéséara. Megédllapitotta tovabba, hogy a II. rendd alperes
megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal,
hogy 2014. december 2-a4n a .. cimd mlsordban valdtlanul &llitotta,
hogy a felperes megbizta .. fideszes politikusok, koztik
..lejaratéséaval. Az elséfokt birdésdg az alpereseket eltiltotta a
tovabbi Jjogsértéstdl. Kotelezte OEket elégtétel adédsara oly moddon,
hogy az elséfoka itélet rendelkezd részének rajuk vonatkozd
megallapitasat, valamint sajnalkozéasukat is magaban foglald
kbzleményt tegyenek kdzzé sajat koltségiikdn 15 napon bellil az MTI-
0OS utjan. Kotelezte az I.-II. rendld alperest, hogy személyenként
fizessenek meg a felperesnek 350.000-350.000 forint sérelemdijat,
és ennek 2014. december 2. napjatdl Jjard torvényes mértékd kamatat,
és személyenként 22.225-22.225 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan
a felperes keresetét elutasitotta.
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Az els6foku birdsag foglalkozott az alperesek perbeli
legitimécidjaval, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I.-II.
rendli alperesek sajat személylikben is feleldsséggel tartoznak az
dltaluk tett kijelentésekért, attdl is figgetlenlil, hogy a ..vezetd
politikusai. Az elséfokt Dbirdésdg szerint az alperesek sajat
nyilatkozataikban tényallitast fogalmaztak meg a felperes személyét
illet&en, melynek valdésdgat azonban bizonyitani nem tudtédk. Az
elsb6fokt birbdsdg szerint wvaldtlan és sértd ténydllitds nem
fogalmazhaté meg akkor sem, ha a felperes korabban valdban
kozszerepld volt. Az elsbfoku Dbirdsdg értékelése szerint a
kifogasolt kozlések alkalmasak voltak a felperes személyének
lejaratédsara. Jogi &llédspontja szerint joéhirnév sértésrdédl volt szd
a tényadllitasokbdél kovetkezbden. Az 1Gj Ptk. rendelkezései szerint
ugyanis a becsilet megsértése indokolatlanul bantd
véleménynyilvanitads Utjan lehetséges, errél azonban a jelen esetben
nem volt szd6, igy a becsiilet megsértése megadllapitdsadra irédnyuld
kereseti kérelmeket egyidejlileg elutasitotta.

A  johirnév sértés megadllapitasara figyelemmel rendelkezett az
elsé6foku birdésag az agynevezett objektiv Jjogkovetkezmények
alkalmazasarol. A jogsértés megallapitasara figyelemmel a
sérelemdij 1iranti igényt is nagyobb részt megalapozottnak talalta
az elséfokl birdsdg, melynek Osszegét alperesenként 350.000-350.000
forintban 4dllapitotta meg mérlegelés Utjan.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag az
els6fokt birbdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és kotelezte a
felperest, hogy a Magyar Allam javdra fizessen meg 12.000 forint
eljdrédsi illetéket, egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte az I.-IT. rendd alpereseket, hogy
személyenként fizessenek meg a felperesnek 15.000-15.000 forint
fellebbezési koltséget, valamint az 4allamnak kildén felhivasra
48.000-48.000 forint fellebbezési illetéket. A Jogerds 1itélet
szerint nem foghat helyt az az allaspont, hogy az I. rendd alperes
a .. frakcidé nevében nyilatkozott volna, hiszen a sajat személyét
érinté tamadésokra reagdlt. A II. rendld alperes esetében a ,.."
kitétel értékelhetd ugyan egy korszak megjeldléseként, azonban
barki, aki ebbe a csoportba tartozik, érintettnek tekinthetd, igy a
felperes kereshetdségi joga a Jjogerds itélet szerint is fenndll. A
jogerds itélet szerint a felperes konkrétan megjeldlte azt, hogy a
kifogasolt kozlések milyen okbdl sértédek. Mint a jogerds 1itélet
dllaspontja 1s az volt, hogy az alperesek tényallitésokat
fogalmaztak meg, amelyek valdsagtartalmdt igazolni nem tudték,
ugyanakkor wvaldétlansaguk mellett sértd tartalmat is hordoztak. A
jogerds itélet szerint az alkalmazott  jogkdvetkezmények @ is
megfeleldek voltak a sérelemdij Osszegszerlségére is kiterjedden. A
jogerds itélet kifejtette tovabba azt is, hogy amennyiben egy part
képviseldje, szdvivdje megsérti més személyhez flizdédé jogat, ezzel
szlikségképpen tullépi a parttdl kapott felhatalmazast, hiszen
jogsértésre senki nem adott ilyet.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I.-II. rendl felperesek terjesztettek eld
felilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezése mellett elsddlegesen teljes egészében
elutasitdé itélet meghozatalat kérték, masodlagosan pedig a
masodfokt birdsdg 0j eljarasra és 1j hatdrozat Thozataléra
utasitasadt. Az alperesek szerint az eljard birdsadg tulterjeszkedett
a kereseti kérelmen, a bizonyitésra vonatkozd szabdlyokat
megsértette, és a bizonyitékokat okszerdtleniil mérlegelte. A
kérelem szerint kiemelt Jjelentdsége van a bizonyitékok korében a
..taldlkozbérdél késziilt lehallgatédsi Jegyzdkdnyv anyaganak, ahol
igen 1is szdba kerlilt fideszes politikus lejaratédsa, és megnevezik
az I. rendl alperest is lejaratandd személyként. Utaltak arra, hogy
..a felperes kozvetlen alédrendeltje volt a .. élén. A felperesek
szerint ezzel az altaluk megfogalmazott vélemények kelld
tényalappal birtak, illetve nem voltak alkalmasak arra sem, hogy a
felperesr8l az lUggyel kapcsolatban megjelent cikkek utdn a felperes
személyes megitélését negativ mdédon befolyasoljak. Kihangsulyozték,
hogy pozicidjanal fogva a felperes volt az, aki utasitést adott a
taldlkozéra .., és ezt a tényt maga a felperes Onmagidban nem 1is
vitatta. Az alperesek 4lléaspontja szerint a konkrét esetben
kozéleti szerepldk fokozott birdlhatdsdgdra vonatkozd szabdlyoknak
is érvényesiilniiik kellett wvolna. Utaltak arra 1is, hogy kozéleti
vitdrdl volt szd, a kozélet aktudlis eseményeivel foglalkoztak a
szabad véleménynyilvanitas megengedett keretei kozott.
Fenntartottdk azon &llaspontjukat is, hogy a felperes keresete nem
volt kelléen hatérozott, tulajdonképpen érdemi targyalasra nem is
volt alkalmas. Az alperesek azon hivatkozasukat is fenntartotték,
hogy az alperesek nem maganszemélyként nyilatkoztak az igyben, igy
egyéni feleldsséglik egyébként sem &llapithatd meg. Emlitették azt
is, hogy a Kuria gyakorlata szerint a part képviseldi a part
nevében kifejtett 4&llaspontjuk kapcsédn legfeljebb az objektiv
jogkdvetkezményekért tehetédk feleldssé elmarasztaldsuk esetén is,
ezért sérelemdij fizetésére semmiképpen sem kdtelezhetdk.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban fenntartasat kérte annak  helyes indokaira wvaléd
utalassal. Kihangsulyozta: A felperes sem személyesen, sem .. Utjéan
nem bizta meg ..fideszes politikusok 1lejaratésédval. A felperes
szerint nem tortént olyan eljdrasi szabalytalansag, amely az
eljdréds megismétlésének szilkségességét vetné fel.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljérésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgédlati
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kérelem elbirdlidsa sordn a rendelkezésre 4lld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerds hatédrozatot csak a
felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgdlhatja feliil. A felilvizsgalati eljarasban az
allandé birdi gyakorlat értelmében érvényesiil a fellilmérlegelés
tilalma és nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszerlitlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg. (BH 1999. évi 44-es jogeset, BH 2013. évi 119-es
jogeset.) Jelen esetben kivételes fellilmérlegelésre okot add
kortilményt a Karia nem észlelt.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga wvan
a véleménynyilvénitéds szabadsdgdhoz. A (4) Dbekezdés szerint a
véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorlasa nem irdnyulhat mésok
emberi méltdsadgdnak megsértésére.

A 2013. évi V. toérvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tdérvény és masok jogainak korléatai
kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban &t
senki ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltdsagot és az
abb6l fakadd személyiségi Jjogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi Jjogok e torvény védelme alatt allnak. A
2:43. § d) pontja szerint a személyiségi Jjogok sérelmét Jjelenti
ki1londsen a becsiilet és a joéhirnév megsértése. A 2:44. §-a szerint
a kozigyek szabad vitatadsat Dbiztositd alapjogok gyakorlasa a
kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziilkséges és
aranyos mértékben az emberi méltdésdg sérelme nélkiil korlatozhatja.
A 2:45. § (2) Dbekezdése szerint a Joéhirnév megsértését Jelenti
ki1l6ndsen, ha valaki mas személyére vonatkozd és e személyt sértd
valdétlan tényt &llit vagy hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben
tintet fel.

A Kuria szerint az eljart birdésdgok helytalldan foglaltak &llast
abban a kérdésben, hogy az I.-II. rendl alperesek a konkrét esetben
személyesen kotelesek helytdllni az 4&ltaluk tett nyilatkozatok
tartalmédért, mert nem az &ltaluk egyébként képviselt politikai part
nevében tették meg konkrét nyilatkozataikat. Az 4dllanddé birdi
gyakorlat szerint a politikai parttdl Jjogsértés elkdvetésére
egyébként sem kaphattak felhatalmazast. Az I. rendd alperes
egyébként kifejezetten a személyét ért tamadasra reflektdlt, a II.
rendd alperes sem a .. uUgyeirdél nyilatkozott. Egyikik sem kozdlte,
hogy partjuk allaspontjit ismerteti. Azt is helytadlldan &llapitotta
meg a Jjogerds itélet, hogy a vitatott kozleményekbdl a felperes
személye mint érintett személy egyértelmiien megallapithatd, a II.
rendd alperes a ,.." kitételt hasznadlta, Jjelen esetben nem volt
elfogadhatd, hogy csupan egy korszakot jeldlt volna meg. Altalénos
kozfelfogas szerint masok mellett ez a felperes személyes
érintettségének megédllapitédsdhoz egyértelmlien elegendd.

A jogerds 1itélet a Karia szerint azt is okszerlen allapitotta meg,
hogy a az alperesek tényallitast fogalmaztak meg konkrét utasités
elkovetését illetden, vagyis nem politikai vélemény
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megfogalmazdsara kerilt sor. Onmagdban az nem vitathatd, hogy a
politikai vita szabadsdgdhoz alapvetdden fontos alkotmanyos érdekek
flizédnek, e Jjelen esetben nem értékelésrd6l van szbd, hanem az
alperesek tényallitadst fogalmaztak meg.

A Karia szerint nem helytdlld az alperesek azon érvelése, hogy
felperes keresetlevelébdél ne lenne pontosan megédllapithatd
kereseti igény. A kereseti petitum egyértelml, annak keretein
jogerds itélet nem lépett tul. Helytalldan 4allapitotta meg
jogerds itélet azt, hogy nem volt akadadlya a kereset érdemi
tdrgyalédsanak.

A Kuria szerint a Jjogerés 1itélet érdemben 1is helytalld dontést
tartalmaz. Az alpereseket terhelte volna allitéasuk
valbésadgtartalmdnak megfeleld igazoléasa. A  jogerds itélet a
benytjtott bizonyitékokat teljes mértékben okszerlen értékelte a
Pp. 206. § (1) bekezdése alapjadn. A csatolt uUjsagcikkek, de a
lehallgatédsi jegyzdékdnyv sem tartalmazott olyan objektiv adatot,
amely azt igazolna, hogy a felperes a titkosszolgdlatokat feligyeld
miniszterként akar ..tjan, akadr személyesen olyan megbizast adott
volna .., hogy fideszes politikusokat jarasson le, beleértve az I.
rendli alperes személyét. Abban is helyes kovetkeztetésre jutott a
jogerds itélet, hogy a bizonyitatlan 4llitédsok alkalmasak voltak a
felperes személye megitélésének hatranyos befolydsoldsara. Nem volt
okszerlitlen az a koOvetkeztetés, hogy az alperesek nem Jartak el a
télik elvarhatd gondosséaggal akkor, amikor a k116nb6zé
ellendrizetlen hireszteléseket tényként kozvetitették a
nyilvadnossag felé. A Klria szerint tehat megalapozottan keriilt sor
a jogsértés megdllapitdsédra a jogerds itéletben.

A Karia 4&lléspontja szerint a jogerds itélet helytalldan alkalmazta
a személyiségi jogsértés objektiv kdvetkezményeit (Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a)-b)-c) pontja). Az elégtétel adids mddjat illetden a
jogerds itélet a felperes &ltal igényelt médozat alkalmazasaval a
jogsértés mdédjat figyelembe vevd format alkalmazott.

A Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdései rendelkeznek a sérelemdijrdl.

a
a
a
a

Ennek megfelelden akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A
sérelemdi’] fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a

sérelemdijra koteles személy meghatdrozidsdra és a kimentés mbdbdjara
- a kartéritési feleldésség szabdlyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra vald Jjogosultsaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi
hdtrany Dbekdvetkeztének Dbizonyitdsa nem szlikséges. A sérelemdij
mértékét a birdsdg az eset kortilményeire - ki1ldondsen a Jjogsértés
sulvyéara, ismétlddéd jellegére, a felrbhatdsag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre és kOrnyezetére gyakorolt hatédsara -
tekintettel egy Osszegben hatédrozza meg. Amint arra a Karia
koradbbiakban utalt, az alperesek nem tudtdk magukat kimenteni a
sérelemdij fizetésére iranyuld feleldsség aldl. A Karia szerint a
jogerds itéletben meghatarozott bsszegek semmiképpen sem
tekinthetdék eltulzottnak, igy a sérelemdij mérséklésére a Karia nem
latott okot. Mindezekre figyelemmel a KUria az érdemben helytdlld
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jogerds itéletet hatdlyédban fenntartotta.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény IX. cikk (1) és (4) bekezdés, Ptk. 2:42. § (1) és (2)
bekezdése, 2:43. § d) pontja, 2:44. §, 2:45. § (2) bekezdése, 2:51.
§ (1) bekezdés a)-b)-c) pontja, 2:52. § (1)-(2)-(3) bekezdése, Pp.
78. § (1) bekezdése, 206. § (1) Dbekezdés, 275. § (3) bekezdés,
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdés.

Zard rész

A Kuria az I.-II. rendld alperesek kérelmére a felilvizsgalati

kérelmet térgyaldson Dbiradlta el. Az alperesek feliilvizsgédlati
kérelme nem volt alapos, ezért a felmerilt perkdltséget &k
tartoznak megfizetni, beleértve a felperesi képviseld

feliilvizsgadlati eljarédssal kapcsolatos koltségét, illetve a le nem
rétt felilvizsgadlati eljdrédsi illetéket.

Budapest, 2017. m&jus 17.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. biré,
Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. biréd
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